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presentazione 


Nel precedente periodo un’esigenza, giusta in via di principio, 
affermata dal movimento che venne al potere nell’Europa centrale, 
fu che una lotta politica non può essere completa se per controparte 
non ha una nuova visione del mondo. Il termine, divenuto piutto¬ 
sto stereotipo, Weltanschauung, stava a significare l’atteggiamento 
generale dell’uomo non solo di fronte al mondo e alla vita, ma 
anche di fronte ai valori etici e spirituali, tanto da investire in un 
certo modo gli stessi problemi religiosi. E per questa lotta su un 
piano superiore si pensò che la formula migliore fosse quella del 
ritorno alle origini, cioè la ripresa delle idee e del modo di sentire 
che furono conosciuti prima che manifestassero tutto il loro potere 
quei fattori che hanno dato forma alla civiltà ultima conducendola 
verso lo spengleriano «tramonto» (spirituale) «dell’Occidente». 

Spesso l’accennato orientamento ebbe però un aspetto «razzi¬ 
sta». Si parlò dell’«arianità», del retaggio nordico-germanico e 
simili. Il pericolo di una limitazione degli orizzonti dovuta sia al 
razzismo, sia ad un’utilizzazione unilaterale e tendenziosa delle 
idee in funzione semplicemente tedesca, risultò abbastanza evi¬ 
dente. Ciò appare in modo perspicuo in un libro che nel Terzo 
Reich ebbe una grande diffusione, il Mito del XX secolo , di Alfred 
Rosenberg, il quale in fondo era solo una compilazione basata su 
materiali di terza mano abbastanza eterogenei. Minori riserve im¬ 
pongono invece le ricerche di uno specialista, il professor Hans 
F.K. Giinther, autore di numerose opere sulle razze e le civiltà 
antiche, comprese quelle della Grecia e di Roma. Degno di nota fu, 
del Giinther, un saggio nel quale egli cercò di definire la visione 
fondamentale del mondo e la religiosità delle genti indoeuropee 
tenendosi su un piano staccato dalle contingenze politiche. Questo 
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saggio è stato ristampato (in sesta edizione) anche dopo la guerra 
ed ora è uscito in una traduzione italiana (per le «Edizioni di Ar») 
curata da Adriano Romualdi e da Carlo Minutoli. Il titolo originale 
era Fròmmigkeit nordischer Artung, cioè «La religiosità di tipo 
nordico»; quello italiano è invece Religiosità indoeuropea, modifi¬ 
cazione, questa, che ci sembra opportuna e tale da ovviare riserve 
varie che, per l’uso del termine «nordico», vi sarebbero da fare alle 
tesi dell’autore. «Indoeuropeo» è un concetto molto più vasto, esso 
riprende i vari ceppi e le varie civiltà della razza bianca*, comprese 
le propaggini asiatiche (gli Indoeuropei dell’Iran, dell’India, ecc.), 
esse stesse considerate dal Gunther — anche se resta l’ipoteca ri¬ 
guardante la tesi che il nucleo originario formatore di tutte queste 
civiltà fosse di origine «nordica». Pur concedendo che questo stesso 
termine qui va inteso in modo particolare, con riferimento a mi¬ 
grazioni di popoli primordiali, tanto da non applicarsi alle sole 
popolazioni nordico-scandinave o tedesco-settentrionali di tempi 
più recenti, pure non possono non nascere, a tale riguardo, alcuni 
equivoci. 

In genere, vi è da rilevare che sarebbe stato opportuno attenersi 
soprattutto ad una considerazione a carattere morfologico ridu¬ 
cendo al massimo i fatti razziali, cioè definire solo una certa forma 
dei valori e del modo di sentire e di comportarsi, presentandolo poi 
soprattutto come un «ideale». Infatti si potrebbe fare al Gunther 
una fondata obiezione d’ordine metodologico, rilevando quanto 
spesso egli si muova in un circolo vizioso. Infatti egli riconosce che 
le fonti per le sue ricerche non possono essere costituite dal mate¬ 
riale dei popoli nordici in senso proprio, perfino le antiche conce¬ 
zioni germaniche sarebbero alterate da apporti estranei, celtici e 
«druidici», perfino la mitologia nordica per eccellenza, quella degli 


*Sarà opportuno insistere sul rilievo che anche nel dominio razziale interviene 
-soprattutto nei tempi storici - una cesura tra il “dover essere” e l’essere effettivo: tra 
quella che dovremmo definire come realtà ottimale, e quella che siamo costretti a 
registrare come realtà effettuale - in seguito a una congerie di confusioni e disordini 
di ogni genere. 

Così, per quanto attiene al rapporto tra l’essere ario e l’apparire bianco, se è vero 
che il primo termine dovrebbe implicare il secondo (senza che ciò valga in senso 
inverso), è soprattutto vero che nelle epoche storiche quest’ultimo diventa un “ac¬ 
cidente” svincolato dalla “sostanza” aria. Ciò che ordinariamente avviene spesso si 
rivela privo di ruolo: il color bianco, cioè, non segnala la presenza di determinate 
influenze agenti sul piano metabiologico, ma sussiste, svuotato di queste, come 
elementare fenomeno epidermico. 

Si veda inoltre la nota del Curatore alla Premessa del saggio II problema in¬ 
doeuropeo in: A. Romualdi, Gli Indoeuropei , Ed. di Ar, 1978. [N.d.c.] 
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Edda, sarebbe poco utilizzabile come vero documento dello spirito 
«nordico»; il Gunther considera come fonti migliori quel che si può 
desumere dall’antico mondo ellenico, romano, iranico e in parte 
indù, neH’insieme del quale egli però opera una discriminazione: 
isola certi elementi e altri elementi, compresenti ma non ricondu¬ 
cibili ad un’idea in fondo preconcetta o apriorica del «nordico» (o 
dell’«ario» o dell’«indoeuropeo»), egli li mette d’autorità a carico ili 
influenze estranee, di alterazioni della razza per incrocio, ecc,: 
procedimento che equivale a quel che in logica si dice una peti¬ 
zione di principio. Tale obiezione perderebbe parte della sua forza 
nel caso, appunto, di un’impostazione essenzialmente «morfologi¬ 
ca». Poi i riferimenti del Gunther riguardano essenzialmente delle 
élites, e qui vale come un postulato che è nelle élites che si sareb¬ 
bero conservati i valori della razza originaria portatrice di una 
superiore visione del mondo. Così il Gunther scrive: « Verosimil¬ 
mente molto di ciò che ci viene descritto come facente parte della 
religione indoeuropea, altro non è che espressione di caste inferiori 
che avevano imparato ad esprimersi in lingua indoeuropea », il che 
attesta appunto l’accennato procedimento discriminante a priori. 
Non vi è dubbio, poi, che molto sia stato idealizzato e generalizzato 
dall’Autore, sottacendo quel che non andava incontro alla tesi. 

Quanto a caratteristiche, secondo il Gunther sarebbe non-in- 
doeuropea la concezione di un Dio creatore trascendente al quale 
ci si accosta servilmente e con paura, epperò anche la concezione 
dell’uomo come mera «creatura». « Poiché non è il servo di un 
sovrano Iddio, l'indoeuropeo non prega a terra o in ginocchio, ma in 
piedi, con gli occhi al cielo e le braccia protese in avanti ». Egli ha un 
sentimento di connessione e di familiarità col divino, con gli «dèi». 
Il mondo per lui non è «creato», ma eterno, «senza principio e 
senza fine». Non conosce un dualismo fra «questo mondo» e 
l’«altro mondo», almeno quel dualismo per via del quale il primo 
viene svalutato di fronte al secondo e solo sul secondo si concentra 
lo spirito. In parte come conseguenza, non viene sentito nemmeno 
un contrasto «fra corpo perituro e anima immortale, fra la carne e 
lo spirito ». Mancherebbe l’idea sia della «redenzione», sia del 
peccato, redenzione ad opera di un «Salvatore» e non come «au¬ 
toredenzione dell’anima che si viene purificando e che s’immerge 
nel profondo del proprio essere» (tale sarebbe l’orientamento del 
misticismo indoeuropeo), come quel superamento delle passioni 
nel quale consistette la via del primo buddhismo ed anche dello 
stoicismo. Quanto al «peccato», nel sentire indoeuropei) ad elio • 








sostituirebbe il concetto di «colpa», con la responsabilità che un 
«animo nobile» è capace di assumere. 


Dall’Indoeuropeo il mondo sarebbe stato concepito come or¬ 
dine e come cosmos, come un tutto improntato da una ratio supe¬ 
riore. Ma questa caratteristica ci sembra non accordarsi troppo con 
l’altra, indicata parimenti dal Giinther, di una concezione «agoni¬ 
stica»: il mondo come arena di una perpetua lotta, in corrispon¬ 
denza con «la vocazione ereditaria e congenita al combattimento» 
dell’Ariano o Indoeuropeo. Infatti questa seconda concezione 
presuppone evidentemente un dualismo, non il vigere sovrano di 
un ordine razionale universale ma anche la presenza di qualcosa di 
antitetico ad esso, al cosmos, contro cui combattere. Maggiori ri¬ 
serve impone poi l’idea, secondo noi sbagliata, che gli Indoeuropei 
«avrebbero sempre inclinato a vedere nella forza del Fato alcunché di 
superiore agli stessi dèi, soprattutto gli Indù, gli Elleni e i Germa- 
w».Non vediamo come si possa fondare una simile idea, la quale, 
se mai, ha prevalso in aree non ritenute propriamente indoeuropee 
(come nella tarda civiltà etrusca e in quella pelasgica e non-ellenica 
e un Bachofen ha potuto mostrare appunto l’origine pelasgica, 
non-ellenica, il Giinther direbbe «non-nordica», di ciò che nel¬ 
l’antica Grecia risentì di quell’oscura idea fatalistica). Il Giinther 
tiene invece fermo ad essa perché gli serve per indicare, come 
ulteriore caratteristica dell’uomo indoeuropeo, l’accettazione del 
destino o l’incrollabilità di fronte al destino: «orgogliosa fierezza 
con cui si accetta il fato incombente come il proprio destino, che egli 
affronta in piedi serbandosi così fedele a se stesso». Un tale modo di 
vedere ha trovato modo di riaffacciarsi anche ieri sotto le specie del 
cosiddetto «eroismo tragico», il quale però a noi sembra saper 
molto di romantico, di wagneriano e di crepuscolare, restando 
abbastanza lontano dalla linea di quella olimpicità vittoriosa mol¬ 
teplicemente attestata nell’antichità indoeuròpea e classica. 

Peraltro il Giinther opera una grave decurtazione nel retaggio 
della spiritualità indoeuropea col negare o disconoscere quella che 
possiamo chiamare la «dimensione della trascendenza» nell’ordine 
umano non meno che in quello divino (dove regnerebbe il Fato, 
non una suprema libertà), tenendo aprioristicamente in non conto 
testimonianze molteplici e univoche in senso opposto. Per fortuna 
il Giinther non ha insistito su una sua precedente tesi, secondo la 
quale gli Indoeuropei «nordici» solo quando migrando in Asia 
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trovarono terre insopportabili per clima e ambiente furono portati 
a capovolgere il loro originario impulso di «affermazione della 
vita» in un impulso, in fondo, estraneo allo loro razza ( artfremd ), a 
liberarsi dalla vita, intesa come «dolore». Di fatto un ideale fon¬ 
damentale indoeuropeo è stato quello della «Grande Liberazione», 
del conseguimento dell’Incondizionato (per esempio nel buddhi¬ 
smo delle origini), della uscita dal «ciclo della generazione» (nel- 
l’Ellade). 

Si è che a tale riguardo nel Giinther hanno avuto il sopravvento 
certe preoccupazioni «razziste» le quali malgrado tutto hanno dato 
un’impronta naturalistica alle sue interpretazioni. Così, ad esem¬ 
pio, per lui vale come inesistente il fatto che proprio nella tradi¬ 
zione indo-aria la «via degli dèi» ( deva-yàna ) che conduce verso 
l’Incondizionato, venne contrapposta alla «via dei padri» (pitri- 
yàna ) che è quella di coloro il cui destino è di continuarsi nella vita 
del loro ceppo quaggiù. 

Qui si fanno sentire le conseguenze della presunta inscindibilità 
di corpo e anima, la quale va a pregiudicare ogni superiore conce¬ 
zione dell’immortalità. In fondo il Giinther finisce col restringere 
gli orizzonti spirituali ad una «immortalità immanente» (effimera), 
a quella del continuarsi nella stirpe e nella razza, di cui il singolo fa 
sempre parte, che « nell'ordine delle generazioni produce perenne- 
mente la vita». 

Sia pure con tentativi di mitigazione, il Giinther va poi a vedere 
nel panteismo, il quale comporta una denegazione di ogni vera 
trascendenza, un tratto fondamentale della religiosità «ariana» 
(s’incontra in lui l’espressione «ispirato panteismo naturalistico»), 
cosa che equivale a degradarla arbitrariamente, un sospetto «culto 
della vita» facendo da controparte. È bene tener presente che non si 
deve confondere col «panteismo» una concezione sacralizzante del 
mondo, che fu propria alle origini ma che è da dirsi tradizionale in 
senso generale, non postulabile come prerogativa soltanto «aria» o 
indoeuropea. 

È nel campo dell’etica che in parte le caratterizzazioni del 
Giinther hanno un carattere più convincente. Egli parla degli ideali 
della fermezza e della grandezza dell’animo, di un naturale domi¬ 
nio di sé, di un altrettanto naturale senso di distanza e di non-pro- 
miscuità, della diffidenza per ogni abbandono dell’anima e quindi 
anche per un incomposto, anelante misticismo. In più, il senti¬ 
mento connaturato dell’onore, la disposizione alla fedeltà e alla 
lealtà, una misurata, consapevole dignità e Yhumanitas nell’acce¬ 
zione classica, l’amore per la verità e la ripugnanza per la menzo- 
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gna. La libertà è un ideale, però nella prospettiva indicata dal detto 
di Goethe: «Tutto ciò che libera il nostro spirito senza elevarci ad 
una maggiore padronanza di noi stessi, ci corrompe». L’etica che si 
articola in codesti valori, per il Gunther sarebbe «naturale» nel¬ 
l’Indoeuropeo, non legata a precetti esteriori (così come la religio¬ 
sità indoeuropea sarebbe «naturale», non dovuta a «rivelazioni»). 

In ciò si può essere d’accordo, ma in parte con riferimento ad 
una concezione non-razzista della «razza». L’essere «di razza» in 
un senso superiore trova appunto naturale agire e comportarsi in 
un dato modo, senza riferimenti esteriori. Ma qui non è il caso di 
parlare di qualcosa di precipuo della «razza» indoeuropea. Tali 
qualità etiche naturali dell’«uomo di razza», per fare un esempio, 
sono attestate anche in altre genti (basterà il riferimento alla no¬ 
biltà tradizionale giapponese) e l’accenno a «tradizionale» non è 
estrinseco, a tale riguardo dovendosi considerare anche quel che 
diviene congenito in base ad una rigorosa tradizione. Quanto a 
«nobiltà», rileviamolo di passata, è abbastanza curioso il fatto che il 
Gunther parli di frequente dello spirito e della nobile etica di una 
«aristocrazia contadina » (se mai, sarebbe il caso di parlare di 
un’aristocrazia feudale). Qui ci sembra di cogliere l’eco di uno 
slogan «razziale» dell’hitlerismo, «sangue e terra», usando il quale 
in nome dell’«irradicamento» e di una certa politica veniva liqui¬ 
dato il precedente mito delle razze arie originarie come quelle di 
cacciatori e conquistatori migranti avidi di grandi distanze e di 
lontani orizzonti. 

Si è già accennato che per isolare gli elementi «nordici» il 
Gunther ha dovuto mettere sistematicamente a carico di postulate 
contaminazioni razziali dovute ad incroci e ad influenze esogene 
snaturatrici tutto ciò che nelle civiltà indoeuropee, pur essendo 
compresente di fatto, non corrisponde agli stessi valori e compor¬ 
tamenti. Di nuovo, ciò tradisce la soggiacenza al razzismo biologico 
il quale tiene poco conto del fatto che le mescolanze non sono 
l’unico fattore di alterazione perchè sono possibili processi di 
involuzione, di sfaldamento e di collasso presso al mantenimento 
di una sufficiente integrità del sangue originario. Già al principio 
abbiamo notato che proprio gli attuali popoli maggiormente 
«nordici», mantenutisi tali più degli altri, sono particolarmente 
insensibili agli ideali «nordici» quali il Gunther li definisce. Nel 
campo storico basterà ricordare un solo esempio. Il Gunther con¬ 
sidera giustamente come estraneo alla linea «aria» lo spirito della 
Riforma protestante per via del suo esasperare i concetti del pec¬ 
cato e della natura irrimediabilmente corrotta dell’uomo, dell’af¬ 
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fidarsi alla sola fede, della necessità della grazia gratuitamente 
accordata da Dio, del servaggio umano ( de servo arbitrio - Lutero). 
Ebbene, la Riforma prese piede soprattutto proprio fra i popoli 
tedeschi e nordici, mentre i popoli più a sud o ad occidente, che si 
ritengono alterati in maggior misura da incroci, restarono ad essa 
refrattari. 

Verso la fine del suo saggio il Gunther scrive: «Col XXsecolo gli 
Indoeuropei incominciano ad eclissarsi nel mondo della spiritualità e 
della storia. Oggi tutto quel che nella musica, nell’arte, nella lettera¬ 
tura (si dovrebbe aggiungere: nel costume e nelle forme politiche 
predominanti) dell’ “Occidente libero” viene lodato come particolar¬ 
mente “progressivo” non rispecchia più una spiritualità indoeuro¬ 
pea ». Ciò ci sembra giusto, però a patto di definire, come dicemmo, 
ciò che è indoeuropeo in termini essenzialmente morfologici e 
generali, senza stretti riferimenti etnico-razziali. Quanto poi alla 
capacità del complesso dei valori «indoeuropei» (anche a superare 
storture, unilateralezze o evidenti idealizzazioni sul genere di 
quelle in -precedenza accennate) a far da anima ad una nuova 
solidarietà e unità supernazionale occidentale, dati i tempi che 
corrono noi siamo abbastanza scettici: non crediamo che si possa 
ravvisare un qualche suolo adatto di risonanza e di cristallizzazio¬ 
ne. 

Del resto, un analogo sentimento sembra tradirsi nello stesso 
Gunther, se nella prefazione dell’ultima edizione del suo interes¬ 
sante saggio, riferendosi «a? nostri tempi, nell’èra del tramonto 
dell’Occidente» (Spengler) dice: «Anche se ciò che resta nel mondo 
europeo occidentale dovesse perire per la carenza di veri Indoeu¬ 
ropei di razza, cioè di veri Occidentali, rimarrà comunque in esso 
un sentimento radicato nella tradizionale spiritualità indoeuropea, 
quel sentimento che fu già degli ultimi Romani, Romanorum ultimi, 
in un impero non più “romano”, il sentimento delfincrollabilità 
dinanzi al destino... per cui già Orazio esortava: « Quocirca vivile 
fortes, fortiaque adversis opponite pectora rebus !» 

Un’istanza del genere, peraltro raccoglibile solo da pochi, e 
forse da modulare maggiormente nel senso di una distaccata im¬ 
passibilità, ci sembra più realistica di quella di ogni ottimismo a 
fondo «nostalgico» (nel senso negativo dato a questo termine in 
relazione ad un certo aspetto di certi orientamenti politici italiani), 
con la corrispondente rievocazione delle origini «nordiche». 

Julius Evola 
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prefazione alla sesta edizione tedesca 


Dopo che la quinta edizione di questo scritto perì sotto un 
bombardamento, destino che verso la fine della guerra toccò a tutti 
i miei libri custoditi nei magazzini della casa editrice, sono stato 
continuamente sollecitato a curarne una ristampa. Ho voluto tut¬ 
tavia dedicarmi alla rielaborazione di altre opere, nel frattempo 
pubblicate e anche tradotte in altre lingue, prima di applicarmi di 
nuovo a questo piccolo scritto. Pure, quando l’editore barone Karl 
von Bebenburg volse la sua benevola attenzione a questo mio 
lavoro, pubblicato a suo tempo da B.G. Teubner di Lipsia, mi 
decisi a rivederlo e a completarlo. Sono bastati pochi mutamenti, 
non molte aggiunte e un piccolo arricchimento della bibliografia. 

Possa la ricomparsa di questo scritto dopo ormai trent’anni, 
contribuire a che i giovani si volgano più che in passato al proble¬ 
ma di una storia religiosa dell’intero mondo indoeuropeo, poiché 
una migliore conoscenza del mondo indoeuropeo costituirà sempre 
una presa di coscienza per l’Occidente, di cui fa parte anche l’A¬ 
merica settentrionale. Narra Aristotele (Delle parti degli animali I, 
5, 645) che Eraclito, a degli stranieri che andavano a visitarlo ma 
indugiavano sulla soglia, dicesse, invitandoli a farsi avanti: «En¬ 
trate, poiché anche qui abitano Dei!». Possa la sesta edizione di 
questo mio libro contenere un simile invito. 

E se nel nostro tempo, nell’era del «tramonto dell’Occidente», 
anche ciò che resta del mondo indoeuropeo occidentale dovesse 
perire per carenza di veri indoeuropei di razza, cioè di veri occi¬ 
dentali, rimarrà comunque in essi un sentimento radicato nella 
tradizionale spiritualità indoeuropea, quel sentimento che fu già 
degli ultimi Romani (Romanorum ultimi ) in un impero ormai non 
più « romano », il sentimento dell’incrollabilità dinanzi al destino, 
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che in queste pagine viene descritto come indoeuropeo e propria¬ 
mente germanico, un sentimento cui già Orazio esortava: 

«Quocirca vivite fortes, 
fortiaque adversis opponitepectora rebus!» 

(Sermones, II, 2, 135/36) 


Bad Heilbronn, al principio della Primavera del 1963. 

Hans F. K. Gùnther 
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prefazione alla prima edizione 
tedesca 


Questo libro è nato dal mio interesse per l’aspetto razziale, in 
questo caso per la «razza dell’anima», del mondo indoeuropeo e 
venne elaborato come testo di una conferenza. In particolare, la 
stesura del mio libro Die Nordische Rasse bei den Indogermanen 
Asiens (1934) mi ha portato più volte ad occuparmi del mondo 
religióso indoeuropeo; a ciò si aggiunga la battaglia che ferve nella 
nazione tedesca per la creazione di nuovi valori religiosi, e che ha 
ispirato molti pensieri di questo libro. Sempre e di nuovo il popolo 
tedesco e il singolo tedesco risponderanno ai quesiti religiosi in 
senso propriamente nordico-indoeuropeo sia all’interno di questa 
o quella confessione, che al di fuori di ogni chiesa e di ogni con¬ 
fessione. Questo scritto vuole contribuire a ricordare quale sia il 
sentimento religioso che possa interiormente unificarci come te¬ 
deschi — e come Germani tutti — anche se appartenenti a «con¬ 
fessioni» che ci appaiono lontane l’una dall’altra. 

Jena, Aprile 1934. 
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religiosità indoeuropea 


«Libertà è dove puoi vivere come piace 
all'intrepido cuore; dove vivi secondo le 
leggi e i costumi dei tuoi padri; dove gioi¬ 
sci di ciò che già rendeva felici i tuoi avi». 
E.M. Arndt, Katechismus ftìr den teut- 
schen Kriegs- und Wehrmann, 1813. 


Nelle pagine seguenti vorrei esporre alcune considerazioni sulla 
religiosità degli Indoeuropei, cioè di quei popoli di lingua indoeu¬ 
ropea le cui origini si possono far risalire ad un nucleo dell’età del 
bronzo, ad un’aristocrazia politica e spirituale di razza prevalente¬ 
mente nordica 1 . Esattamente come dall’esame comparato delle 
caratteristiche linguistiche dell’indiano, del persiano, dello slavo e 
del baltico, e poi del greco, dei dialetti italici, del celtico e del 
germanico, si può risalire ad una lingua comune proto-indoeuro¬ 
pea del tardo neolitico, così, sulla traccia di prescrizioni ed istitu¬ 
zioni dei singoli popoli indoeuropei risaliamo ad un comune, anti¬ 
chissimo spirito giuridico indoeuropeo 2 , e mediante la compara¬ 
zione delle religioni di questi popoli, riusciamo a cogliere una 
caratteristica religiosità indoeuropea, ossia un caratteristico atteg¬ 
giamento degli Indoeuropei nei confronti delle forze divine. 

I tratti fondamentali della religiosità che originariamente fu 
propria a tutti i popoli di lingua indoeuropea ci danno l’immagine 
di una religiosità di tipo indoeuropeo: essi ci forniscono contem¬ 
poraneamente l’immagine di una religiosità nordica, scaturita dal- 


1 HANS F.K. GÙNTHER, Rassenkunde Europas , 1929; Die Nordische Rosse bei 
den Indogermanen Asiens. 1934; Herkunft und Rassengeschichte der Germanen . 
1935; Lebensgeschichte des hellenischen Volkes. 1956; Lebensgeschichte des ròmi- 
schen Volkes , 1957; KARL J. NARR, Vorderasien. Nordafrika, Europa, in; Abriss 
der Vorgeschichte, 1957, S. 60 e sgg.; Deutschland in vor-und fruhgeschichtlicher 
Zeit. in: Handbuch der Geschichte, Bd. I, 1957, Abschnitt 1, S. 41 e sgg., 48 e sgg., 
GIACOMO DEVOTO, Origini indoeuropee , 1962; FRANZ ROLF SCHRÒDER, 
Germanentum und Alteuropa , Germanisch-Romanische Monatsschrift, XXI Jg 
1934, S. 157 e sgg. 

2 BURKHARD WILHELM LEIST, Altarisches Jus gentium, 1889; Altarisches 
Jus civile, 1892-96; Graeco-italische Rechtsgeschichte, 1884. 
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l’anima della razza nordica, di cui in origine i singoli popoli in¬ 
doeuropei non furono che diverse emanazioni 3 . 

Dobbiamo considerarci fortunati che per la conoscenza di 
questa religiosità nordica disponiamo di altre fonti oltre alle cre¬ 
denze religiose dei Germani 4 , su cui purtroppo abbiamo solo no¬ 
tizie insufficienti e provenienti da tempi in cui la religione germa¬ 
nica era più o meno influenzata da idee religiose venute dall’Asia 
Minore, dal Mediterraneo e dall’Europa occidentale celtica, quel 
mondo celtico dell’Europa occidentale che già col druidismo si era 
allontanato dalla religiosità indoeuropea di pura impronta nordica. 

Anche nella religione germanica degli Asen (il cui nome si 
ritrova in Osnabriick e in Oslo, come pure, in forma alto tedesca, in 
Anselm e Ansbach) si erano da tempo infiltrati i Wanen, originari 
dell’area danubiano-balcanica 5 , non tutti perfettamente compren¬ 
sibili al lume della genuina religiosità germanica. Allo stesso modo 
era stato assunto tra gli Olimpici quel Dioniso proveniente in 
origine dai Balcani e dall’Asia Minore e che lo spirito ellenico non 
riuscì ad assimilare completamente, che ancora in Omero è appena 
menzionato e che solo più tardi, da dio straniero e dai capelli scuri, 
si trasforma in una bionda divinità nazionale. A ragione si sono 
ravvicinati gli antichi Germani agli Achei come i loro più stretti 
parenti e si potrebbe dimostrare che molto di quel che compare 
nella religione dei tempi post-omerici era più o meno estraneo allo 


3 HANS F. K. GÙNTHER, Kleine Rassenkunde des deutschen Volkes, 1933; 
Rassenkunde des deutschen Volkes , 1934; WILHELM HAUER, Die vergleichende 
Religionsgeschichte und das Indogermanenproblem, in: Germanen und Indoger- 
manen, Festschrift fur Hermann Hirt, Bd. 1, S. 177 e sgg.; Glaubensgeschichte der 
Indogermanen, Teil 1, 1937; F. HERTER: Die Gòtter der Griechen, Kriegsvortrage 
der Universitàt Bonn, Heft 57, 1941 ; V. BASANOFF, Les Dieux des Romains, 1942; 
WALTHER WUST, 1 ndogermanisches Bekenntnis, 1942; GEORGES DUMEZIL, 
Jupiter, Mars, Quirinus , 1948; Les Dieux des Indoeuropéens à Rome , 1954; VIdéo- 
logie tripartie des Indoeuropéens , 1958; Les Dieux des Germains, 1959; FRANZ 
ALTHEIM, Romische Religionsgeschichte , 1951-53; HELMUTH v. GLASENAPP, 
Die Religionen Indiens', JAN DE VRIES, Keltische Religion , 1961. 

4 ANDREAS HEUSLER, Germanische Religion, in: Religion in Geschichte und 
Gegenwart , Bd, 11, 1928, S. 1041 e sgg.; BERNHARD KUMMER, Midgards Un- 
tergang, 1938; WILHELM GRÒNBECH, Kultur und Religion der Germanen, 1937; 
HERMANN SCHNEIDER, Die Gòtter der Germanen , 1938; ERIK THERMAN, 
Eddan och dess Odestragik , 1938; MÙLLER-TRATHNIGG, Religion der Griechen, 
Ròmer und Germanen, 1954; JAN DE VRIES, Altegermanische Religionsgeschichte, 
1956-57; R. L. M. DEROLEZ, Der Godsdienst der Germanen, 1959; FRANZ ROLF 
SCHRÒDER, Die Germanen, Religionsgeschichtliche Lesebuch, Bd, XII, 1929. 

5 F. R. SCHRÒDER, Germanentum und A Iteuropa, Germanisch-Romanische 
Monatsschrift, XXI Jg„ 1934, S. 187 e sgg. 
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spirito indoeuropeo, come ad esempio i misteri orfici. Egualmente, 
i Germani della più tarda età pagana avevano ormai assimilato 
molti elementi irriducibili ad una religiosità indoeuropea. 

Quanti aspetti della figura di Odino (Wodan, Wuotan) ci ap¬ 
paiono non indoeuropei, o almeno non propriamente germanici? 
Odino nella sua «impenetrabile mistura d’inganno e di sublimità» 6 , 
non è più il tipo del dio germanico e indoeuropeo né dal suo culto 
spira quell’aura di religiosità germanica e indoeuropea. C’è qui 
alcunché di straniero, di non propriamente nordico. Quanto in 
Odino è spiegabile con la religione nazionale germanica e quanto 
invece con tarde invenzioni poetiche? Quanto è riconducibile, co¬ 
me in Zeus, in Juppiter, alla figura indoeuropea del «padre cele¬ 
ste»? Non si dovrebbe trascurare ciò che Andreas Heusler ha op¬ 
portunamente sottolineato 7 , che «la mitologia dell’Edda è essen¬ 
zialmente una creazione poetica islandese e norvegese dei secoli 
vichinghi», cioè di quell’epoca in cui i poeti (gli Scaldi) vivevano 
alle corti dei principi norvegesi, di quegli ultimi anni del pagane¬ 
simo, e i primi del cristianesimo, che per molti Germani significa¬ 
rono ricezione di spirito straniero e abbandono del patrio suolo. 
Per Heusler Odino è «una nuova creazione della fantasia religiosa 
germanica», e soprattutto un dio guerriero, il dio dei principi, dei 
Vichinghi, degli Scaldi. Come guerriero Odino è imprevedibile, 
ingannatore, un salvatore ed uccisore d’eroi, come dimostra 
R.L.M. Derolez 8 . Secondo Erik Therman molte saghe divine del- 
l’Edda e lo stesso Odino non appartengono alla religione popolare 
germanica ma sono piuttosto espressione delle concezioni di vita 
della nobiltà vichinga e dei principi nordici 9 . 

Il culto di Odino o, secondo la forma alto tedesca, di Wuotan, si 
è diffuso dalla Scandinavia al tempo delle migrazioni guerriere 
germaniche e in età vichinga, sia presso Vandali e Longobardi che 
presso i Sassoni nella Bassa Sassonia e in Inghilterra, ma sempre 
eminentemente come culto di nobili e di vassalli, propagato dagli 
Scaldi in quelle corti principesche dove il dio della guerra divenne 
anche dio dell’ispirazione poetica. Forse l’unico tratto indoeuropeo 
di Wodan è proprio il nome, riconducibile ad una radice uat con 
valore di «spiritualmente sovraeccitato», una radice che troviamo 
anche in sanscrito e in persiano e che trova riscontro nel latino 


0 ANDREAS HEUSLER, Germanentum, 1934, S. 1068. 

7 op. cit., S. 95, 106 e sgg. 

8 op. cit., S. 88 e sgg. 

9 op. cit., S. 23, 77, 106. 
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vates, «poeta, veggente». Odino-Wodan domina particolarmente 
nella mitologia eddica della fine del mondo ( ragna-ròk), in cui 
l’elemento poetico sovrasta quello religioso. Tra i liberi che vive¬ 
vano sulle loro terre e che formavano il grosso della popolazione 
germanica Odino-Wodan non fu mai molto familiare 10 . 

Soprattutto, per ciò che riguarda la figura di Odino va tenuto 
presente ciò che ha scritto Jan de Vries: «Basandosi sui soli dati 
della religione germanica la storia delle religioni non potrà mai 
giungere a dei veri risultati in merito all’essenza di questa religione; 
essa dovrà risalire sempre ad una religione e ad una mitologia 
indoeuropea per aver chiaro lo spirito della fede germanica» 11 . 
Conclusione che è quella di Georges Dumézil. Wodan non è figura 
della storia religiosa indoeuropea; è una speciale divinità dei Vi¬ 
chinghi nel tempo in cui si andavano sradicando dal suolo avito, 
una manifestazione particolare di una tarda fase del paganesimo 
germanico che non può illuminare il senso di una religfosità in¬ 
doeuropea. 

Per la comprensione di questa religiosità poco ci servono anche 
le testimonianze sulle religioni dei Celti e degli Slavi. I Celti, nei 
vasti territori da essi conquistati, formarono solo un sottile strato di 
dominatori su popolazioni preindoeuropee di cultura matriarcale il 
cui substrato linguistico influenzò i linguaggi celtici e il cui spirito 
religioso deformò l’originaria spiritualità celtica. È così che nella 
religione dei Celti 12 si infiltrano dagli strati inferiori della società 
idee e concezioni sacerdotali di origine matriarcale che Marie 
Louise Sjòstedt e Jan de Vries 13 han potuto paragonare a usi e 
credenze di popoli primitivi extraeuropei, e insieme costumanze e 
concezioni contrastanti col genuino spirito indoeuropeo. Non in¬ 
doeuropeo è il rango occupato dai Druidi, come poi dai Bramani 
indiani, quale organizzazione ecclesiastica e potente casta sacer¬ 
dotale. 

Notizie sulle credenze precristiane dei popoli slavi 14 , raccolte 


10 KARL HELM, Wodan : Ausbreitung und Wanderung seines Kults, Giessner 
Beitràge zur deutschen Philologie, Bd. 85, 1946; DEROLEZ, op. cit., S. 79 e sgg. 

11 Der heutige Stand der germanischen Religionsforschung, Germanisch-Roma- 
nische Monatsschrift, Bd. XXIII, 1951, S. le sgg. 

12 WOLFGANG KRAUSE, Die Kelten, Religionsgeschichtliches Lesebuch , Bd. 
XIII, 1929. 

13 MARIE LOUISE SJÒSTEDT, Dieux et Héros des Celts, 1940, S. 126; JAN 
DE VRIES, Keltische Religion, 1961, S. 224. 

14 A. BROCKNER, Die Slawen, in: Religionsgeschichtliches Lesebuch , Bd. III. 
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nel VI secolo dagli storici cristiani Procopio e Giordane, appaiono 
scarsamente utilizzabili, sia per gli errori d’interpretazione sia per 
la preconcetta ostilità verso gli Slavi pagani. Poco si ricava dalle 
fonti arabe e germaniche, qualcosa di più da saghe, canti, istitu¬ 
zioni e consuetudini pervenuteci in forma già cristianizzata. Da 
esse traspare la caratteristica religiosità indoeuropea~delle origini, 
una religiosità incentrata sul culto degli avi e degli spiriti del foco¬ 
lare, della terra, del bestiame, tratti riscontrabili soprattutto nel 
prisco mondo latino. 

Fortunatamente, nelle religioni di altri popoli indoeuropei tro¬ 
viamo dei caratteri che ci consentono di risalire più in profondo e 
più lontano nel mondo di una originaria religiosità di stile in¬ 
doeuropeo. È in particolare nell’antica India, Grecia e Persia 15 che 
vorrei individuare quegli elementi spirituali che ci occorrono per 
una sufficiente comprensione della religiosità indoeuropea. Sono 
soprattutto le religioni di questi popoli — a cui si deve aggiungere 
quella degli Italici — che insieme con la religione germanica ci 
forniscono una chiara immagine dello spirito religioso nordico-in¬ 
doeuropeo. Nel cercare di tradurre in parole i tratti singoli di 
questo quadro vorrei — per quanto me lo consentano le mie limi¬ 
tate conoscenze, non essendo io uno storico delle religioni — co¬ 
gliere soprattutto ciò che vi è di originario nelle religioni indoeu¬ 
ropee a noi conosciute, lo spirito originario colto nelle sue manife¬ 
stazioni più pure. Esulerà da questo esame la ricerca del cosiddetto 
«primitivo», né ci si preoccuperà di stabilire se questo o quello 
stadio «superiore» si debba considerare derivato da un qualche 
stadio «inferiore» di magia paleolitica o di animismo mesolitico. 
Ciò che propriamente mi interessa è abbracciare in una prospettiva 
panoramica le vette della spiritualità indoeuropea nei loro aspetti 
più completi e caratteristici, in quelle libere manifestazioni in cui 
l’originario sentimento indoeuropeo — e cioè, da un punto di vista 
razziale, l’originario sentimento nordico — trova la più pura 
espressione. Quali più ricche manifestazioni religiose non intendo 
certo quelle di epoche sature di motivi aberranti penetrati in tempi 
più tardi, quando già l’originario spirito nordico si fonde insepa¬ 
rabilmente con una sensibilità straniera. Io penso che un vero 


1926; KARL H. MAYER, Dieslavische Religion, in: Cari Clemen, Die Religionen der 
Erde. 1927, S. 237 e sgg. 

15 OTTO v. WESENDOK, Das Weltbild der Iraner, 1933; HERMANN LOM- 
MEL, Die Religion Zarathustras nach den Quellen dargestellv. Die Alten Arier: Von <• 
Art undAdel ihrer Gòtter, 1935. 


25 










spirito religioso indoeuropeo abbia conservato un ricco sviluppo 
già nell’età del bronzo, o che almeno già nell’età del bronzo si sia 
schiusa quella via che doveva condurre alle massime culminazioni 
della religiosità indoeuropea. Segue poi una serie di secoli, in 
alcuni casi un intero millennio, prima che una sensibilità straniera 
— conseguenza dell’estinguersi del sangue nordico — alteri l’ori¬ 
ginaria visione indoeuropea e che concezioni non indoeuropee 
trovino espressione nelle lingue di popoli indoeuropei. 

È perciò che mi sforzo di cogliere la religiosità nelle sue 
espressioni più feconde, ma anche nelle più pure. Feconde espres¬ 
sioni di religiosità indoeuropea ci offre ad esempio l’Ellade da 
Omero fino a Pindaro e ad Eschilo, a seguire questa religiosità nella 
letteratura greca; propriamente solo fino a Pindaro, più general¬ 
mente fino a tutto il quinto secolo a.C. 16 

Anche dopo, specialmente in Sofocle e in Platone predomina il 
sentimento religioso indoeuropeo, ormai però come religiosità di 
singoli e non di intere aristocrazie, dei migliori di tutto un popolo. 

È solo l’originaria mentalità religiosa indoeuropea che voglio 
descrivere, non ogni concezione religiosa che presso i singoli po¬ 
poli, dopo un’età arcaica e un evo-medio, si sia manifestata in 
questa o in quella lingua, arte e società. Se si volesse considerare 
quale espressione di religiosità indoeuropea ogni credenza che nel 
corso dei secoli sia apparsa nell’ambito del mondo indoeuropeo, si 
ritroverebbero tra gli Indoeuropei tracce di tutte le religioni della 
terra. Sarebbe facile inoltre trovare quel sentimento religioso che in 
questo libro descrivo come non indoeuropeo nelle religioni in¬ 
doeuropee delle epoche tarde, le epoche di «denordizzazione». Si è 
persino parlato, confusionariamente, di «anima cristiana del mon¬ 
do greco-romano» 17 . Quella che io descrivo come religiosità in¬ 
doeuropea è sempre la religiosità di quei secoli della storia dei 
singoli popoli indoeuropei in cui l’anima della razza nordica si 
esprime ancora in tutta la sua originalità. Non dimentico tuttavia 
che in molti casi una ricca, pura religiosità indoeuropea si è con¬ 
servata a lungo anche in epoche tarde. Ne siano esempio la nobiltà 
che spira dalla Processione Panatenaica nel fregio del Partenone 18 


16 WILHELM NESTLE, Griechische Religiositàt von Homer bis Pindar und 
Aschylos, 1930, S. 133. 

17 SIEGFRIED LAUFFER, Die Antike in der Geschichtsphilosophie, Die Welt 
als Geschichte, XVI Jg, Heft 3/4, 1956, S. 175 e sgg., HANS F. K. GÙNTHER, 
Lebensgeschichte des rdmischen Volkes, S. 307. 

18 MAXIME COLLIGNON, Le Parthénon , Bd. Ili, 1912, Tavola 78 e sgg.; 
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o la nobile arte della Ara Pacis Augustae 19 o, ancora, il Carmen 
Saeculare di Orazio. 

Del pari, non considererò genuinamente indoeuropee certe 
credenze magiche e spiritiche che pure s’incontrano presso singoli 
popoli indoeuropei. Questi popoli traevano origine da una strati¬ 
ficazione razziale per la quale un’élite di razza prevalentemente 
nordica si era costituita in aristocrazia. Verosimilmente molto di 
quel che ci viene descritto come facente parte della religione in¬ 
doeuropea, altro non è che espressione della religiosità di caste 
inferiori che avevano imparato ad esprimersi in lingua indoeuro¬ 
pea. Talvolta, a proposito di diversi popoli, si parla di una «bassa 
mitologia» che presenta caratteri difformi dall’«alta mitologia» 
dello stesso popolo. Spesso ciò si deve al fatto che la bassa mitolo¬ 
gia non ha nulla a che fare con la alta perché nell’una si esprimono 
le classi inferiori di un popolo, nell’altra il suo ceto dirigente. 
Perciò, se è vero che i popoli indoeuropei si sono formati con 
l’assoggettamento di genti straniere ad opera di un’aristocrazia 
contadina patriarcale nordica, sarà logico cercare la religiosità in¬ 
doeuropea solo nelle concezioni della casta dominante. Il che si 
mostra anche nel fatto che la religiosità indoeuropea è sempre 
associata alla fede nell’importanza della nascita, nell’indistruggi- 
bilità del pregio ereditario, nella certezza che la nobiltà del sangue 
crea dei doveri — come, ad esempio, in Pindaro, questo grande 
interprete della religione ellenica 20 . 

Perciò, per cogliere il senso dell’originaria religiosità indoeu¬ 
ropea, bisognerà attingere ai filoni più nobili della tradizione reli¬ 
giosa dei popoli di lingua indoeuropea. Proprio per questo, rico¬ 
struzioni del tipo Die urindogermanische Religion , apparsa nella 
«.Religionsgeschichte Europas» di Cari Clemen (volume I, 1926, 
pag. 162 e seg.) non ci offrono quasi nulla d’interessante per la 
comprensione della religiosità indoeuropea. Non è metodico uti¬ 
lizzare ritrovamenti e testimonianze dell’intera area linguistica in¬ 
doeuropea come dati di identico valore. Oltre la metà di quelle che 
Clemen ritiene antichissime concezioni indoeuropee, io le consi¬ 
dero credenze di genti straniere indoeuropeizzate e relegate negli 


ERNST LANGLOTZ, Phidiasprobleme, 1947, S. 27 e sgg.; Schòneit und Hoheit, 
1948; REINHARD LULLIES, Griechische Plastik, 1956, S. 22, Tavola 147 e sgg. 

19 GIUSEPPE MORETTI, Die Ara Pacis Augustae, 1948; ROBERT HEIDEN- 
REICH, Die Bilder der ara pacis augustae. Neue Jahrbiicher fur Antike und Deut¬ 
sche Bildung, 1, Jg. 1938. 

20 HANS F. K. GUNTHER, Lebensgeschichte des hellenischen Volkes, S. 157, 
195-96. 
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strati inferiori della società. Anche nell’interpretazione della reli¬ 
gione greca dello studioso svedese Martin P. Nilsson, di cui men¬ 
zionerò solo il libro La religione greca , si fa troppo posto alle 
concezioni religiose dei ceti inferiori indoeuropeizzati, e poco re¬ 
lativamente all 'ethos dei veri Elleni, discesi dall’Europa centrale al 
tempo del neolitico e dell’età del bronzo, e lo stesso valga per le 
comuni ricostruzioni della religione romana. 

Invece, in tradizioni religiose della Persia islamica e dell’Euro¬ 
pa cristiana, ricorrono spesso elementi che posson considerarsi 
espressioni di religiosità nordico-indoeuropea, come è naturale, 
specie nell’Occidente cristiano, perché l’antico sangue sempre si 
agiterà sotto le forme religiose acquisite e imposte. È così che il 
Sufismo, la mistica della Persia islamizzata, ci appare come senti¬ 
mento religioso indoeuropeo che erompe dal contesto di una fede 
imposta con la costrizione, come una manifestazione di condizio- 
nalità psico-razziali, un racial endowment, come R.A. Nicholson 
l’ha inteso 21 . Un analogo fenomeno è anche la mistica dell’Occi¬ 
dente cristianizzato. Anche in eminenti teologi delle due confes¬ 
sioni cristiane si esprime talvolta un senso di religiosità indoeuro¬ 
pea, specie quando essi, al di là d’ogni dogma, lascian parlare 
l’anima profonda della loro fede. Alcuni tratti di religiosità in¬ 
doeuropea li esprimerò con versi di moderni poeti tedeschi. In 
Shakespeare, in Winckelmann, in Goethe, Schiller, Hòlderlin, in 
Shelley e Keats, in Hebbel, Gottfried Keller, Storm e in molti altri 
scrittori, filosofi e artisti dell’Occidente si posson trovare, esempi di 
una religiosità di tipo indoeuropeo 22 . 

Nel libro Die Glaube der Nordmark( 1936), più volte ristampato, 
Gustav Frenssen descrive la religiosità dei suoi conterranei, dan¬ 
doci oltre la sua intenzione un vero modello di religiosità indoeu¬ 
ropea in ambiente contadino della Germania settentrionale. H.A. 
Korff, nella sua opera Faustischer Glaube 22 , ha cercato di definire 
la caratteristica religiosità del Faust goethiano: «È la fede nella vita 
nonostante tutto; nonostante la coscienza della tragicità della vita». 
Anche una simile «fede nella vita» va intesa come una possibile 
forma di religiosità indoeuropea. 


21 R. A. NICHOLSON, Studies in Islamic Mysticism , 1921, pg. 162; A Literary 
History of thè Arabs, 1930, pg. 338, 393/94. 

22 WILHELM HAUER, Urkunden und Gestùlten der Germanisch-Deutschen 
Glaubensgeschichte , 1940; FRITZ BURI, Gottfried Kellers Glaube, 1944. 

23 H- A- KORFF, Faustischer Glaube: Versuch iiber das Problem humaner Le- 
benshaltung , 1938, S. 155. 
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Per quanto mi è dato di vedere, la storia delle religioni — se si 
prescinda dagli ottimi lavori di Walter Otto sulla religiosità elleni¬ 
ca 24 — non ha fatto gran che per cogliere il senso della vita religiosa 
indoeuropea. Vi sono ricostruzioni più o meno felici delle religioni 
dei singoli popoli di lingua indoeuropea, ma non esiste una rico¬ 
struzione soddisfacente della religiosità indoeuropea, e quando si è 
tentato di comporne qualcuna, sempre, consciamente o inconscia¬ 
mente, si è finito col misurare la religiosità indoeuropea col metro 
degli ideali religiosi giudaico-cristiani. Ma è nostro preciso dovere 
di Tedeschi, di Germani, di Ariani, voler comprendere una volta 
per tutte la religiosità indoeuropea in sé e per sé. Non presumo con 
la mia trattazione di offrire nulla di definitivo per lo studio di 
questa religiosità indoeuropea. Sarebbe presunzione da parte mia, 
non essendo io uno specialista della materia, pretendere di esaurire 
l’argomento. Più che delle suggestioni non posso promettere. Ma 
anche solo per questo ho dovuto specificare fin dal principio dove 
spero di trovare pure, ricche, espressioni di religiosità indoeuropea 
e dove no. Nelle pagine seguenti vorrei procedere in tono narrativo, 
senza eccessivi dettagli scientifici e senza perdermi nella discussio¬ 
ne particolareggiata di altre teorie. 

Vorrei solo mettere in luce quel che mi è sembrato intuire dei 
problemi qui esposti, problemi che mi hanno impegnato fin dagli 
anni della mia giovinezza, e come effettivamente io li vedo. Si tratta 
solo di un primo saggio nel quale voglio esporre alcune impressioni 
che mi hanno accompagnato nel mio studio pluridecennale del 
mondo indoeuropeo. 


La cosa più utile sarà illustrare con alcuni esempi negativi il 
modo in cui la religiosità indoeuropea non si esprime, e vedere poi 
come invece essa ama manifestarsi nelle forme più pure. Cercherò, 
per quanto possibile, di prescindere dal contenuto delle varie reli¬ 
gioni dei popoli indoeuropei e di descrivere soltanto la caratteri¬ 
stica attitudine che l’indoeuropeo assume di fronte al Divino e 
quale sia la forma che il Divino rivesta per lui. Per dirlo con termini 
di provenienza straniera, quella che io voglio descrivere non è la 
religione, o le religioni, degli Indoeuropei, ma la loro religiosità. 

Quel che appare subito evidente è che la religiosità indoeuro¬ 
pea non nasce da una qualche forma di timore, timore di un Dio o 


24 WALTHER F. OTTO, Die Gòtter Griechenlands, 1947; Theophania: Der Geist 
der altgriechischen Religion, 1956. 


29 













timore della morte. Quel verso di un poeta della tarda romanità, la 
paura degli uomini ha per prima creato gli Dei (Stazio, Tebaide II, 
661 : primus in orbe fecit deos timor), non si potrebbe applicare alle 
più classiche manifestazioni di religiosità indoeuropea. Il «timor 
del Signore» (Proverbi di Salomone 9, 10; Salmo III, 10) non fu 
mai, dove una religiosità di tipo indoeuropeo si espresse libera¬ 
mente, il principio della fede o della saggezza. 

Un simile timore non sarebbe potuto nascere perché l’indoeu¬ 
ropeo non si sentì mai «creatura» di una qualche divinità né con¬ 
cepì il mondo come creazione, come l’opera di un Dio creatore 
sorta in un certo momento del tempo. Per lui il mondo era piuttosto 
un Ordine fuori dal tempo nel quale uomini e dèi hanno la loro 
sede, il loro corso e il loro ufficio da adempiere. L’idea di una 
creazione del mondo è orientale, essenzialmente babilonese, come 
quella — diffusasi dalla Persia ma estranea all’antico spirito in¬ 
doiranico di una fine del mondo con annesso Giudizio e avvento 
di un regno di Dio che tutto trasformerà. Dopo che Platone, ormai 
vecchio, accolse nel Timeo elementi creazionistici d’origine orien¬ 
tale, il suo discepolo Aristotele ristabilì l’autentica concezione in¬ 
doeuropea per la quale l’universo è «senza principio e senza fine», 
«eterno, senza mutamento, crescita o diminuzione». Gli Indoeu¬ 
ropei, quasi presentendo ipotesi e concetti della fisica e dell’astro¬ 
nomia moderna, credettero a un’eterna vicenda di mondi che 
nascono e tramontano, a ripetuti «crepuscoli degli Dei» con relati¬ 
vo rinnovamento del mondo e dei suoi Dei, come anche l’Edda del 
Vòluspa grandiosamente ci mostra. Credettero a ripetuti «catacli¬ 
smi», come li chiamarono i Greci, ai quali dovevano seguire nuovi 
mondi e nuovi Dei 25 . Anche Lucrezio si attendeva una simile 
catastrofe cosmica: 

una dies dabit exitio, multosque per annos 

sustentata ruet moles et machina mundi 

(De rerum natura , V, 95) 

Secondo Andreas Heusler, 26 per i Germani «l’annientamento 
del mondo presente era certa aspettazione, il rinnovamento del 
mondo oscuro presagio». Per essi il cosmo era, come ha scritto Erik 
Therman 27 , «un fascio onnipossente di causalità originarie tenute 


25 AXEL OLRIK, Ragnaròk, 1922; STIG WIKANDER, Sur le fond commun 
indoiranien des épopées de la Perse et de l’Iride , La Nouvelle Clio, Voi. VII, 1949-50, 
pgg. 310 e sgg.; Germanische und indoiraniche Eschatologie, Kairos, Voi. 2, I960, S. 
78/88; GEORGES DUMÈZIL, Les Dieux des Germains, 1959, S. 85, 92, 103 

26 ANDREAS HLL SLER, op. cit., 1934, S. 113. 

27 Op. cit., 1938, S. 64, 218. 
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insieme dal destino». Nell’Edda, nota ancora Therman, è il con¬ 
cetto di una colpa che grava sulla vita fin dalle origini dell’universo, 
idea che era stata già di Anassimandro. La concezione escatologica 
iranica di Zaratustra, legata alla prospettiva dell’avvento di un 
salvatore, è stata descritta da H. S. Nyberg 28 . Questa prospettiva 
religiosa iranica penetrò nel tardo giudaismo non molto tempo 
avanti la nascita di Cristo e ha avuto effetti determinanti sul mes¬ 
saggio di Gesù 29 . In Persia, per la sensibilità spirituale della razza 
microasiatica, l’idea del sorgere e del perire dei mondi si trasformò 
nella credenza in una prossima rigenerazione del mondo con la 
venuta di un salvatore (saoshyant) e d’un giudizio finale. Ma dove 
— come tra gli Indoeuropei — l’uomo non vide il mondo come 
creazione né Dio come un creatore, il sentimento d’essere «cosa 
creata», una creatura legata alla volontà di un creatore, non assurse 
ad elemento essenziale della sensibilità religiosa. 

Né, a maggior ragione, potè svilupparsi una forma di religiosità 
che vedesse nell’uomo lo schiavo di un possente Signore Iddio. Il 
rapporto di sudditanza e sottomissione tra l’uomo e il Dio è carat¬ 
teristico dei popoli di lingua semitica. Gli appellativi Baal, Adon, 
Melech, Rabbat e molti altri, sottolineano la potenza sovrana di 
Dio sulle creature umane servilmente prostrate al suo cospetto. Per 
gli Indoeuropei onorare una divinità, «adorarla», era soprattutto 
educazione e coltivazione dell’istinto della venerazione e del ri¬ 
spetto, un colere tra i Romani, un therapeùein tra i Greci. Nelle 
lingue semitiche la parola «adorare» risale ad una radice abad 
equivalente ad «essere schiavo». Anna prega Jahvé (I Samuele, I, 
II), il dio nazionale ebraico, di donare un figlio a lei, sua schiava; 
Davide si dichiara servo del suo Dio (2. Samuele 7, 18), e così 
Salomone (2. I Re, 3, 6). «Terribile» è l’aspetto di Jahvé (2. Mosé 
23, 27; Isaia 8, 13). Mai gli Ariani provarono simili sentimenti nei 
confronti dei loro Dei. VInno a Zeus dello stoico Cleanto di Asso, 
da cui Paolo, per adeguarsi alla religiosità greca, trasse molte 
espressioni 30 , contraddice in pieno la sensibilità religiosa del Salmo 
90, per addurre qui un solo esempio. 


2 * H. S. NYBERG, Die religionen des Altea Orients, Mitteilungen der Vordera- 
siatisch-Aegyptischen Gesellschaft, 34. Band, 1938, S. 266 e sgg. 

29 HEINRICH ACKERMANN, Jesus: seine Botschaft undderen Aufnahme im 
Ahendland, 1952, S. 42 e sgg.; Entstellung und Klarung der Botschaft Jesu, 1961. 

30 MAX POHLENZ, Die Stoa, 1948, S. 108 e sgg.; G. VERBEKE, Eleanthos van 
Assos, Verhandelingen van den Koninklijken Vlaamse Academie vor Wetenscha- 
pen, Letteren en Schone Kunsten van Belgie, Klasse der Letteren, Jg. XI, Nr. 9, 
1949. S. 235. 
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Anche nel Cristianesimo la virtù richiesta al credente di fronte a 
Dio è l’umiltà, in tedesco Demut (dalla stessa radice di dienen, 
servire), letteralfnente «animo servile». Questo modo di sentire non 
è indoeuropeo, ma il frutto di una sensibilità religiosa orientale. E, 
poiché non è il servo di un sovrano Iddio, l’indoeuropeo non prega 
a terra o in ginocchio, ma in piedi, con gli occhi al cielo e le braccia 
protese in avanti. 

Nella sua pienezza di uomo, in tutta la sua dignità, sta l’ariano 
di fronte al suo Dio o ai suoi Dei. Ogni forma di religiosità che 
diminuisce l’uomo per rimpicciolirlo di fronte a una Divinità 
troppo potente e oppressiva non è religiosità indoeuropea. Ogni 
religiosità che giudichi basse, sudicie, inutili, intere parti dell’uomo 
e del mondo per deviare lo spirito umano verso beni ultraterreni 
non è vera religiosità indoeuropea. Quando si svaluta «questo 
mondo» e si esalta «l’altro mondo» ad eterno bene, si esce dai 
confini della religiosità indoeuropea. La religiosità indoeuropea è 
religiosità di questo mondo: ciò caratterizza le sue principali ma¬ 
nifestazioni. 

Non ci è facile intendere la grandezza della religiosità indoeu¬ 
ropea perché siamo ormai abituati a misurare i valori religiosi con 
modelli e forme eminentemente non indoeuropei. La maggior 
parte dei nostri criterii in materia religiosa è tratta da fedi tipica¬ 
mente non arie, soprattutto dalle religioni orientali e dal cristia¬ 
nesimo medievale e moderno. Dal che la nostra comprensione 
della religiosità indoeuropea è danneggiata come lo sarebbe la 
filologia indoeuropea se cercassimo di comprendere la struttura 
delle lingue indoeuropee partendo dall’esame del semitico. Siamo 
abituati a considerare vera religiosità solo quella ultramondana e a 
vedere in una diversa attitudine religiosa — se pure riusciamo a 
concepirla — alcunché d’inferiore, d’immaturo, o appena il grado 
iniziale di una più perfetta religiosità. È così che i tradizionali 
concetti ebraico-cristiani ci impediscono di riconoscere la gran-, 
dezza della religiosità indoeuropea, al punto che anche in libri di 
storia delle religioni si tenta ripetutamente, con argomenti «pura¬ 
mente scientifici», di descrivere i valori religiosi indoeuropei come 
inferiori. Anzi: dell’anima orientale e della sua specifica religiosità 
si fa un modello valevole per tutti i valori religiosi. Ciò è evidente 
soprattutto nel libro di Rudolf Otto Das Heilige (1948). Questo 
non è il modo d’intendere la grandezza e la ricchezza interiore del 
mondo indoeuropeo. 

Chi vuol misurare l’intensità dell’esperienza religiosa dal grado 
di umiliazione dell’uomo di fronte alla Divinità; chi vuol misurare 
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il grado di religiosità dal senso di estraneità, di degradazio.ne, 
d’impurità che ispira «questo» mondo rispetto a un «altro» mondo; 
chi vuol misurare questa religiosità dall’acutezza con cui l’uomo 
avverte il contrasto tra un corpo perituro e un’anima immortale, tra 
la carne ( sàrks ) e lo spirito (pnèuma ) — sarà forzato a concludere 
che gli Indoeuropei mancavano di sensibilità religiosa. 

Uomini e Dei non sono per gli Indoeuropei esseri incompara¬ 
bili, remoti gli uni dagli altri, meno che altrove presso gli Elleni: gli 
Dei ci appaiono come uomini superiori e immortali (Aristotele, 
Metafisica , III, 2,997 b), e gli uomini quali nobili esemplari di stirpi 
elette posson nutrire in sé alcunché di divino, posson vantare per la 
loro schiatta un’affinità con gli Dei: «Agamennone simile agli 
Dei». C’è nell’uomo, se la Divinità lo voglia, la possibilità di ap¬ 
parire come diogenès , di stirpe divina, e di qui nasce quell’esigenza 
che ogni schiatta indoeuropea ha così vivamente sentito: l’incar¬ 
nazione dei più nobili valori della stirpe in generazioni di uomini, 
la kalokagathia' x . 

La religiosità indoeuropea non è servitù, non l’implorare dello 
schiavo calpestato al suo Signore, ma la fiduciosa certezza di una 
comunità che abbraccia uomini e Dei. Platone ci parla nel Convito 
(188 c) di una «reciproca amicizia (jìlia) tra uomini e Dei». Il 
germano era certo di un legame d’amicizia col suo dio, d’un àstvin , 
un fulltrui, in cui riponeva piena fiducia, e tra gli Elleni, nell’CW/.s- 
sea , la stessa certezza si esprime nell’espressione «amici-Dei» (theoì 
filoi). Il nome del dio indiano Mitra, il Mithra iranico, significa 
«amico». Nel Mazdeismo, la religione di Zaratustra, l’uomo che 
agisce rettamente è detto amico di Ahura Mazda, l’unico assoluto 
dio che al tempo degli Achemenidi assurse a Divinità dell’Impero. 
Per Platone {Leggi, IV, 716), l’uomo che ha misura interiore e 
padronanza di sé è «amico del dio». Nella indiana Baghavad-Gità 
(IV, 3) il dio Krishna chiama Arjuna suo amico. Oppure si onora la 
più alta Divinità, Zeus ad esempio, come «padre degli uomini e 
degli Dei» — un padre concepito come il nobile patriarca di un 
ceppo contadino, uno Zeus Herkeios, e mai un despota sovrano. 
Questo sentimento trova espressione nell’appellativo indiano 
Djaus pitar e nel latino Juppiter. 

La fede nell’amicizia degli Dei fa parte della concezione in¬ 
doeuropea di un’affinità tra l’uomo nobile e le Divinità, un’affinità 
che trova espressione nella sesta Ode Nemea del tebano Pindaro. 


31 HANS F. K. GUNTHER, Platon als Huter des Lebens , 1928. [Vers. italiana: 
Platone custode della vita , Ed. di Ar, 1977] 
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Questa affinità si fonda eminentemente sul fatto che uomini e 
Dei ci appaiono legati agli stessi valori, alla verità e alla virtù 
(Platone, Leggi X, 899). Così è anche nel citato Inno a Zeus di 
Cleante di Asso in cui Zeus è «colui dai molti nomi», e di questi è 
Logos (la ragione), Physis (la natura), destino e fonte del divenire. 
Questa concezione è stata accolta anche da Cicerone (de legibus I, 
25), che si era formato alla scuola della sapienza ellenica. E questa 
stessa idea aveva già fatto scrivere a Platone (Lettera VII, 344 A): 
«Chi non si sente interiormente congiunto col Giusto e col Bello... 
non conoscerà mai a fondo l’essenza del vizio e della virtù». 

Presso i popoli indoeuropei Dio venne sempre concepito come 
la suprema ragione che si manifesta nell’ordine del mondo. Così, 
prima di Cleante, in Euripide (Le Troiane , 884), che nella preghiera 
di Ecuba equipara la ragione universale alle leggi di natura. Gli 
Stoici erano sicuri che un identico Destino, una stessa causalità 
originaria vincolasse uomini e Dei e che perciò l’unica possibile 
libertà per l’uomo fosse quella del sapiente che con la sua ragio¬ 
nevolezza ha saputo vincere i desideri. È lo stesso punto di vista 
espresso dal Buddha in India secoli prima. Questa ragione univer¬ 
sale (sapientia) era anche per Cicerone (de legibus I, 58) il legame 
tra uomini e Dei, essa era per lui «la madre d’ogni bene», il più 
prezioso dono degli immortali ai mortali. Un’identificazione tra 
Dio e la razionalità dell’universo l’ha proposta anche Goethe verso 
la fine della sua vita, in un colloquio con Eckermann del 23 Feb¬ 
braio 1831 in cui egli designa «l’essere supremo» come «la razio¬ 
nalità stessa». Paolo coglie il senso della distinzione tra religiosità 
indoeuropea e semitica quando afferma (I, Corinzi. 1,22-23) che gli 
Elleni cercano la sapienza (sofìa), gli Ebrei delle rivelazioni (sémo¬ 
la), e Agostino si dà da fare, adducendo citazioni bibliche, per 
mostrare che la sapienza degli Elleni è follia innanzi a Dio e che la 
più alta saggezza è solo nell’umiltà dell’obbedienza (humilitatis 
oboedientiae). 

La concezione indoeuropea di un’affinità tra Dio e l’uomo sulla 
base di una comune razionalità potrebbe esser sprezzantemente 
definita «razionalismo», ma non si deve dimenticare che questa 
concezione ariana inclina piuttosto verso l’idea di un vero e proprio 
lògos, di una ratio che sfugge all’identificazione con l’arida logica o 
il piatto razionalismo. Il pensiero ariano ha conosciuto e ricono¬ 
sciuto un «primato della ragion pratica» (Kant), già introdotto da 
Posidonio nella filosofia greca e che Cicerone (de legibus I, 45) ha 
così formulato: «il completamento della ragione è la virtù» (est 
enim virtus perfecta ratio, quod certe in natura est). 
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Tuttavia, nonostante il loro sentimento d’affinità con gli Dei, gli 
Indoeuropei ebbero sempre chiara la finitezza dell’uomo di fronte 
aH’infinitudine della Divinità e proprio gli Elleni sentirono sempre 
profondamente il rapporto di dipendenza dagli esseri divini. L’o¬ 
racolo «conosci te stesso», inciso a Delfi nell’atrio del tempio di 
Apollo, doveva ricordare agli uomini la loro finitezza rispetto agli 
Dei. Pindaro, nella quinta Ode Istmica, così ammonisce: «Non 
cercare mai di diventar Zeus!». La stessa professione di fede e di 
vita si ritrova in Goethe: 

«Denn mit Gòttern 
soli sich nicht messen 
irgendein Mensch». 

Grenzen der Menscheit 

[“Con gli Dèi non può misurarsi un uomo qualsiasi”(Goethe - I confini 
dell'Umanità )] 

La lusinga e il pericolo dell’umana superbia fu sempre parti¬ 
colarmente avvertita dagli Indoeuropei, forse proprio perché essi, 
di fronte a uomini di razza diversa, provarono sempre natural¬ 
mente un senso di superiorità, il senso della loro innata nobiltà, 
della superiorità biologica conquistata a prezzo di una selezione — 
la rigida selezione che ebbe luogo nell’Europa centrale nei millen- 
nii dell’età glaciale. 

La paura della umana hybris, dell’umana superbia, scaturisce 
dal profondo del sentimento ellenico e di fronte a ogni hybris si 
ribadiscono i limiti dell’uomo, legato ad un compito limitato nel¬ 
l’eterno ordine del tempo in cui anche gli Dei trovano il loro posto. 
È una fatalità per l’uomo libero, nobile e forte trovarsi nella pro¬ 
pria finitezza umana di contro all’infinità degli Dei — e questa 
fatalità nessuna razza l’ha sentita con tanta forza, tanta passione 
come gli Indoeuropei: le grandi tragedie delle letterature dei popoli 
arii nascono proprio dall’appassionata commozione che suscita 
questo destino. 

Tuttavia, dalla concezione indoeuropea del destino «che in¬ 
nalza l’uomo anche mentre lo stritola» (Schiller, Shakespeares 
Schatten), non si può mai dedurre quel che Baetke ha tentato di 
dimostrare per i Germani, e cioè che il sentimento tragico del 
destino abbia rappresentato per essi una fascinazione destando in 
loro un’«angoscia del fato» e predisponendoli a una «redenzione». 
Non la divinità del destino ma il dio redentore avrebbe portato ai 
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Germani «il pieno compimento delle loro aspirazioni religiose» 32 . 
Questo modo di giudicare il mondo ariano e germanico è pura¬ 
mente esteriore e non riesce a coglierne il senso interno. Singoli 
uomini, d’animo più molle, non sostenendo la vista di un’impla¬ 
cabile fatalità, possono avere cercato scampo — contro la realtà di 
un eterno divenire trascinante con sé le sorti individuali — in 
comode immagini di pietose divinità. Ma gli uomini forti, dal cuore 
severo, furono sempre, come Federico il Grande, degli «stoici nati» 
e, come il pio Virgilio, sempre riconobbero l’inesorabilità del de¬ 
stino (inexorabile fatum ). 


La fortezza dell’animo ariano — e proprio questo ci mostra la 
letteratura dei popoli indoeuropei, soprattutto la tragedia — è nella 
gioia profonda incontro al destino, nell’urto tra la Finitezza del¬ 
l’uomo e l’infinità degli Dei. Nietzsche ha chiamato questa gioia 
amor fati. È proprio sotto i colpi del destino che i nobili esemplari 
della stirpe ariana sentirono che la Divinità preparava loro un 
grande destino in cui essi avrebbero dovuto riaffermare se stessi. È 
questo sentimento così tipicamente ario che si esprime nella lettera 
di Goethe del 17 luglio 1777 alla contessa von Stolberg: 

«Alles geben die Gòtter, die unendlichen. 

ihren Lieblingen ganz; 

alle Freuden, die unendlichen, 

alle Schmerzen, die unendlichen, ganz». 

[“Tutto donano gli Dèi - gli Immortali - ai loro prediletti - tutto - ogni gioia 
- gli Immortali - ogni sofferenza - tutto”] 

Nel mondo indoeuropeo questa gioia nell’affrontare il destino 
non si è mai degradata a fatalismo e ciò perché, anche di fronte alla 
certezza della Fine, l’ariano fu sempre consapevole della sua voca¬ 
zione ereditaria al combattimento. Questo sentimento esprime il 
dio Krishna nella Bhaghavad-Gità (II, 38), quando dice ad Arjuna: 
«Ponendo a pari gioia e dolore, vittoria e sconfitta, armati per la 
battaglia, così non ti macchierai di colpa». Più oltre il dio dà ancora 
voce all’anima ariana dicendo: «Se tu adesso pensassi: “io non 
combatterò”, questa tua decisione sarebbe vana; la tua nobile 
natura ti sospingerebbe alla lotta» (XVIII, 59). 

Questo è vero sentimento indoeuropeo del destino, gioia in- 


■ u WALTHER BAETK.E. Arteigene Germaniche Religion und Christentum. 
1933. S. 40; HANS RUCKERT, Die Christianisierung der Germanen, 1934, S. 20. 
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doeuropea incontro alla fatalità, e l’ariano troverebbe più povera la 
sua vita, il suo mondo, se qualche «redentore» volesse privarlo di 
questo sentimento. 

L’idea di una «redenzione» e di un redentore tra i popoli di 
lingua indoeuropea si è infiltrata solo più tardi attraverso le classi 
inferiori di sangue diverso. Se proprio si vuol parlare di «reden¬ 
zione» nell’ambito dell’originario mondo ariano, si potrà parlare 
tutt’al più di una «auto-redenzione» dell’uomo mediante le sue 
forze, senza l’intervento di un Dio o di un semidio. Ma questa 
autoredenzione può esser più pertinentemente definita una auto¬ 
liberazione, la liberazione di un’anima che si viene purificando e 
che s’immerge nel profondo del proprio essere, la liberazione dalle 
manifestazioni contingenti dell’esistenza. Una simile autolibera¬ 
zione, intesa come superamento delle passioni (in pali kiìesa-nib- 
bana o tanhakkaja), come una stoica apdtheia , la insegnava il 
principe Siddhartha, il savio «dagli occhi colore del fiore del li¬ 
no» 33 , Siddhartha, poi chiamato il Buddha, lo Svegliato. 

Nel mondo ario, una simile liberazione dal tempo e dallo spa¬ 
zio, è quella del mistico che attinge il «Nirvana in vita» (in pali 
«samditthikam-nibbana o sa-upadisesa-nibbana ), l’inaccessibilità 
dell’anima che s’immerge in sé stessa e che nel fondo sperimenta sé 
stessa come anima del mondo o frammento dell’anima universale. 
È per questo che anche la mistica occidentale ha poco a che fare col 
sentimento di «redenzione». 

Gli indoeuropei han sempre inclinato a vedere nella forza del 
Fato alcunché superiore agli stessi Dei, soprattutto gli Indiani, gli 
Elleni e i Germani. 

Alla moira degli Elleni, che appare già in Omero e in Eraclito, 
corrisponde la wurd (in scandinavo urd) dei Germani; alle Parche 
dei Romani e alle Moire, pluralmente concepite, dei Greci, corri¬ 
spondono le germaniche Nome, divinità del destino che compaio¬ 
no anche presso gli Slavi 34 . Tra i Lettoni di ceppo baltico la dea del 
destino si chiamava Leima. Platone (Leggi V, 1741/A) già in epoca 
tarda sottolinea ancora che la Divinità sottostà al Fato e una sen¬ 
tenza anglosassone del X secolo, d’autore cristiano, afferma «Cristo 


33 Asvaghosha Boddhisattva, A Life of Buddha , Sacred Books of thè East, Bd. 
XIX. 1883. Vers 1 52. S. 9. Vers. V. 1856, S. 270; Mahapadana Sultana , Sacred Books 
of thè Buddhists, Dialogues of Buddha, Bd. Ili, Parte 2, 1910, S. 16; Lakkhana 
Sultana , Bd. IV, Parte 3, 1921, S. 138. 

34 ALBERT CARNOY, Les Indo-Européens , 1921, S. 221. 
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è potente, ma più potente il destino». Questa maniera indoeuropea 
di considerare il destino non ha nulla a che fare col fatalismo, ma ci 
mostra invece con quanta confidenza nel mondo e quanta realistica 
durezza lo spirito indoeuropeo si rivolga al divino. Non è nella 
natura ariana desiderare d’essere «redento» da questa vita di lotta 
contro il destino. La «redenzione» da questo clima di tensione 
significherebbe per lui infiacchimento e, alla fine, un impoveri¬ 
mento della sua sensibilità religiosa. Questo senso del destino fu 
sempre il segno distintivo della grandezza d’animo indoeuropea. 

«L’onda del cuore non spumeggerebbe così in alto, facendosi 
spirito, se l’antica, muta roccia del Fato non gli si ergesse innanzi». 
Tale certezza, espressa da Hòlderlin ne\YIperione con queste pa¬ 
role, risuona nelle tragedie di un Sofocle e di ogni grande scrittore 
di spirito ario. È la stessa certezza che Schopenhauer ha così 
aspramente formulato: «Una vita felice è impossibile; il massimo 
che l’uomo può attingere è una vita eroica» ( Parerga e Paralipo- 
mena, II, capitolo 14). 

È chiaro che una religiosità derivante da un simile sentimento 
della vita non può essere la religiosità di chiunque. Le religioni 
indoeuropee non possono esser trasmesse a piacere a qualunque 
specie di uomini. Esse richiedono la naturale disposizione al tipo 
del mahatma indiano, dell’ellenico megaléthor (Iliade XVI, 257; 
Odissea II, 85), del megalópsykos o megalófron (cfr. Aristotele, 
Etica Nicomachea II, 7, 7, IV, 3, 1-34), del magnanimus , il romano 
contrassegnato dalla magnitudo animi, 35 del nordico mikilmenska o 
stormenska , dell’uomo capace di hochgemuete. come si diceva nel 
medioevo tedesco, tutti termini che potrebbero esser la traduzione 
l’uno dell’altro. Religiosità è qui il maturar dell’eroe innanzi al 
destino davanti al quale egli si erge con tutti i suoi Dei. Questo è 
anche il senso di quelle parole di Shakespeare «esser pronti è tutto» 
(Amleto, V, 2,253: thè readiness is all) ed «esser maturo è tutto» (Re 
Lear, V, 2, II: ripeness is all). 


Si è detto che la concezione religiosa germanica sarebbe stata 
un «pantragismo», una concezione per la quale l’essere e l’accadere 
del mondo starebbero sotto l’influsso di una tragica causa prima 36 . 


35 ULRICH K.NOCHE, Magnitudo animi, Philologus, Supplementband XXVII 
3, 1935. 

36 MAX DEUTSCHBEIN, Individuum und Kosmos in Shakespeares Werken. 
Shakespeare-Jahrbuch, Bd. 69, 1933, S. 25; Erik Therman, op. cit 
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Ma anche un simile «pantragismo», come si è manifestato anche ai 
nostri giorni in quello spirito genuinamente germanico che fu 
Hebbel, non appartenne in origine al solo germanesimo ma all’in¬ 
tero mondo indoeuropeo 37 . Esso impronta anche la religiosità in¬ 
doeuropea. L’ariano matura pienamente solo nella lotta col Fato. 
L’eroe germanico, quale è raffigurato nelle saghe islandesi, è con¬ 
traddistinto dall’orgogliosa Fierezza con cui accetta il Fato incom¬ 
bente come il «suo destino» che egli affronta in piedi serbandosi 
così fedele a sé stesso. Eschilo (Prometeo incatenato, 936) ammo¬ 
nisce: «Saggio è chi onora Adrastea». Adrastea è una divinità 
ellenica del destino. 

Proprio perché il destino ha avuto tanta importanza per i più 
religiosi degli Indoeuropei, le lingue indoeuropee abbondano di 
termini per designarlo: alla molra ellenica corrisponde il fatum dei 
Romani, alle elleniche anànke ed eimarméne la necessitas e Jatalitas 
dei Romani. 

I Germani chiamarono il destino, a seconda degli aspetti con 
cui si presentava, orlog, metod, wurd, skld e giskapu 38 . Presso gli 
Indiani l’idea del destino si trasformò nella concezione del karma, 
nell’idea di una trasmigrazione delle anime per la quale, a seconda 
della maggiore o minore bontà delle azioni commesse in vita, si 
ascendeva o si discendeva a uno stadio migliore o peggiore del¬ 
l’essere. L’idea di un ciclo delle generazioni, l’ellenico kyklos tès 
genéseos , era verosimilmente una concezione comune a tutti gli 
Indoeuropei che si rinviene anche tra i Celti e i Germani. Forse essa 
è da ricondursi all’osservazione attenta dell’ereditarietà dei carat¬ 
teri fisici e spirituali all’interno dei clans che fu sempre caratteri¬ 
stica degli Indiani e dei Persiani, come pure dei Romani e dei 
Germani. Poiché anche l’ereditarietà, il «così dev’essere», è desti¬ 
no. 

Nel mezzo del medioevo cristiano il Nibelungenlied, il cui spi¬ 
rito così scarsamente cristiano stupiva Goethe, canta ancora in 
figure d’uomini e donne la germanica incrollabilità innanzi al 


37 WILHELM ENGEL. Die Schicksaalsidee im Altertum, VeròfTentlichungen 
des indogermanischen Seminare des Universitàt Erlangen, Bd. 11, 1926, S. 45-70, 
95-114; JOHANNES MEWALDT, Die tragische Weltanschauung der hetlenischen 
Hochkultur, Forschungen und Fortschritte. IO Jg. Nr. 14, 1934; HANS NAU- 
MANN, Germanischer Schicksaalsglaube, 1934; WALTHER GEHLDER Germani- 
sche Schicksaalsglaube, 1939. 

38 EDUARD NEUMANN, Das Schicksaal in der Edda, Beitràge zur deutschen 
Philologie, Heft VII, 1955. 
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destino spietato, quella stessa ariana incrollabilità che Virgilio e 
anche il pacifico Orazio hanno celebrato: 

Felix qui potuit rerum cognoscere causas 
atque metus omnis et inexorabile fatum 
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari. 

(Georgica II, 490-492). 

Si fractus illabatur orbis 
impavidum ferient ruinae 

(Carmina III, 3, 7/8) 

Lo stesso concetto ha espresso Geibel nella sua Brunhild (li, 2): 

«Wenn etwas gibt, gewalt’ger als das Schicksal, 
so ist’s der Mut, der’s unerschiittert tràgt». 

[“Se qualcosa v’è, di più potente del Destino, è il coraggio che lo sopporta 
incrollabilmente”] 

La Chiesa ha cercato di eliminare la concezione indoeuropea 
del destino sostituendola con l’idea di una provvidenza. Ma ciò non 
le è riuscito con gli uomini di pensiero, non potendo questi consi¬ 
derare la «provvidenza», che ciecamente dispensa i crudeli colpi 
del destino, come pura bontà e misericordia. NelLO/ws Postumum 
di Kant si trova la riflessione: «Se volessimo farci un concetto di 
Dio in base all’esperienza, cadrebbe ogni moralità e rimarrebbe di 
lui solo il dispotismo». Pertanto, deduce Kant, si dovrebbe am¬ 
mettere che il creatore dell’universo non abbia avuto riguardo alla 
felicità delle sue creature. Chi, come Baetke o Ruckert vuole cre¬ 
dere che tali opinioni «non contengano alcuna soluzione soddisfa¬ 
cente del problema del destino» o ritiene che questi uomini non 
abbiano «superato sul piano religioso il problema del destino» 39 , 
intende — rimanendone al di fuori — il problema del destino come 
alcunché di completamente diverso da quella che è la fermezza 
incontro al destino, sentimento con cui nel mondo indoeuropeo 
sempre si visse e si operò. L’ariano non può essere infedele a sé 
stesso diluendo il problema del destino in prospettive di redenzione 
— una simile redenzione gli sembrerebbe probabilmente un’eva¬ 
sione; il suo vero essere trova la sua consacrazione nell’afferma¬ 
zione di sé incontro al destino: «Questo soprattutto: sii fedele a te 
stesso!» (Amleto I, 3, 78: This above all: to thine own selfbe trite!). 
Da questo comandamento morale risulta ancora una volta che la 

39 HANS RUCKERT. op. cit. 
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religiosità indoeuropea è religiosità per un tipo nobile, la religiosità 
di una specie umana naturalmente nobile: a chi è basso e volgare 
non si potrebbe consigliare di restar fedele a sé stesso. 

La questione non è di stabilire se il problema del destino sia 
stato «propriamente» compreso dagli Indoeuropei, «propriamen¬ 
te» in senso scientifico-religioso, o se ponendo la questione da un 
punto di vista scientifico-religioso si ricavino altre «soluzioni del 
problema del destino» più soddisfacenti al nostro punto di vista 
moderno: qui si vuol dimostrare soltanto che l’ariano ha vissuto 
entro il suo destino come entro la legge capace di condurlo a 
maturazione. 

La certezza di una fatalità non ha reso il vero ariano bisognoso 
di redenzione, non ha mai fatto di lui un sofferente, anche se la 
tragicità del suo destino lo faceva spesso tremare fin nel fondo 
dell’anima, né gli ha fatto conoscere la paura del peccato. Eschilo, 
pieno di ellenica religiosità e del senso di potenza degli Dei, sta, da 
vero indoeuropeo, eretto e levato incontro agli Dei immortali e, 
anche nei più tremendi sconvolgimenti dell’anima, non conosce il 
sentimento del peccato. 

La religiosità indoeuropea non è la religione della paura, del¬ 
l’umiliazione, della mortificazione di sé, ma la religiosità di chi 
vuole onorare la divinità stando eretto in mezzo alla fatalità della 
vita umana per l’onore della divinità che è in lui. 

La parola tedesca «pio» (fromm ) significa secondo la sua radice 
verbale lo stesso che «bravo»; con il gotico fruma «primo» e il greco 
prómos, «prominente», appartiene alla radice di prò «davanti». Per 
l’ariano era religiosità anche la volontà di mostrare, nel mezzo di 
ogni fatalità, di fronte agli Dei-amici, tutta la bravura e l’eccellenza 
di chi appartiene a una razza nobile, e d’esser tanto più irremovi¬ 
bilmente fermo, e nello stesso tempo sempre più pieno di divina 
certezza, quanto più terribilmente la catrastofe si abbatteva su di 
lui. È proprio dai migliori che gli Dei esigono che dian buona prova 
di sé innanzi al Destino. 

L’aspro, superbo sentimento del giovane ario di fronte agli Dei. 
che provoca il destino per dar prova della sua forza d’animo l’ha 
saputo esprimere Goethe nella sua poesia Prometheus. Hebbel ha 
efficacemente ritratto la giovanile religiosità nordico-aria nella 
poesia An die Jùnglinge. L’animo indoeuropeo è tutto racchiuso 
nell’arco che va da queste acerbe espressioni fino alla religiosità più 
calma, piena e rasserenata della poesia goethiana Grenzen der 
Menscheit. 
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Mai gli Indoeuropei si sono immaginati di diventare più pii 
scindendo questo mondo da un altro mondo, avvilendo questo 
mondo a valle di lacrime e di dolore e attribuendo all’aldilà le 
delizie cui l’anima anelerebbe per tutta la vita. Lo studioso ameri¬ 
cano di religioni William James ha contrapposto una religiosità 
de 1 anima sana (re/igion ofhealthy mindedness) a una «religiosità 
dell anima malata» {religion of thè sick sout ) 4 «. Come esempi di una 
religiosità dell’anima malata noi occidentali potremmo addurre 
laise Pascal e Sòren Kierkegaard. La religiosità straniera all’ani- 
ma nordica, erompe spesso con tanta maggiore veemenza quanto 
piu 1 individuo ha smarrito il suo equilibrio interno, quanto più egli 
si trova in ékstasis, ossia «fuori di sé», mentre la religiosità in¬ 
doeuropea dell’anima nordica tende essenzialmente all’equilibrio 
alla compostezza, al contegno. L’indoeuropeo confida solo in 
quelle forze spirituali che continuano a manifestarsi anche in uno 
stato di composto equilibrio, di pacata e serena assennatezza. An¬ 
che nel dominio del sacro, egli diffida di quelle rivelazioni, di 
quelle conoscenze, di quelle esperienze di cui il credente è fatto 
partecipe in forme in un modo o in un altro emozionali È estre¬ 
mamente indicativo per il carattere della religiosità indoeuropea il 
atto che 1 Greci usassero spesso il termine eusébeia nello stesso 
senso di sofrosyne e viceversa. Qui riluce chiaramente l’anima 
nordica della pura religiosità indoeuropea: che è anche, al tempo 
stesso, aidos, cioè pudica riservatezza in colui che venera. Qui si 
scopre anche la radice sociale della religiosità indoeuropea: essa è 
la religiosità di un’aristocrazia contadina nordica 41 , la religiosità di 
solide schiatte in cui la ferma coscienza del proprio valore si unisce 
ad un altrettanto ferma e severa riservatezza e che con contegnoso 
distacco può riguardare senza passione ogni fenomeno, serbando 
anche di fronte al divino misura e dignità. Dalle espressioni reli- 
gmse indoeuropee traspare tutta la nobiltà dell’anima aristocratica 
e rurale della razza nordica, quel senso della fides, della virtus, della 
gravitas che — insieme con una religio corrispondente all’ellenico 
aidos ~ caratterizzarono anche la spiritualità del vero romano di 
stirpe aria. Ma qui ci imbattiamo ancora in quel limite cui già 
prima accennammo: la religiosità indoeuropea, per la sua stessa 
origine e natura, non può essere la religione di tutti. 


127^'é m>'o LLIAM JAMES ’ The vane,ies °f Religious Experience , 1907, pg. 78 e sgg., 

GUNTHFR TA n V ^^^rmanische Kultur, 1925, S. 32-33; HANS F. K. 
O UNTHER, Die Nordiche Rosse bei den Indogermanen Asiens , S. 32, III, 232. 
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Ciò che Nietzsche, il Malato, chiamava la «grande salute», e 
quella che a lui appariva un così alto valore, la nobiltà d’animo, 
entrambe caratterizzarono la vita religiosa indoeuropea. Chi vo¬ 
lesse misurare l’intensità di una fede dalla commozione visibile del 
credente, costui giudicherebbe l’indoeuropeo poco religioso. Le 
più alte culminazioni della religiosità indoeuropea sono accessibili 
soltanto a colui che ha imparato a placare in equilibrio le potenze 
dell’anima e solo nelle ore in cui egli fruisce di un tale equilibrio. 
Per questo Orazio, riecheggiando le dottrine della sapienza elleni¬ 
ca, ammonisce: 

Aequam memento rebus in arduis 
servare mentem! 


L’indoeuropeo vuol stare di fronte alla divinità nella sua uma¬ 
nità intera, con tutte le sue forze, nell’equilibrio di queste forze, e la 
divinità esige da lui la misurata dignità di cui è capace la sua natura. 

Una nobile, contegnosa misura, quella constantia e gravitas che 
i Romani esigevano dai loro magistrati e dai loro senatori, la 
rinviene uno dei migliori conoscitori dell’antico germanesimo, lo 
svizzero Heusler 42 , nell’espressione di quelle sculture romane che 
raffigurano uomini e donne di stirpe germanica 43 : «Ciò che più 
colpisce in queste grandi figure nobilmente formate, è una tran¬ 
quillità sovrana, una dignità piena di misura, un raccoglimento 
mite e riflessivo». Questi tratti spirituali si ricavano anche dalle 
testimonianze sui costumi e sulla moralità degli antichi Germani 
addotte nello stesso testo. Queste testimonianze confutano il ca¬ 
lunnioso cliché del germano «rozzo e barbaro» incivilito dalla 
chiesa medioevale. La «tranquillità sovrana» e la «dignità di mi¬ 
sura» sottolineate da Heusler sono comunque tratti ricorrenti nel¬ 
l’intero mondo indoeuropeo, espressioni di quelle disposizioni 
ereditarie radicate nella preistoria indoeuropea. Questa nobiltà 
piena di misura è proprio il fondamento della religiosità nordica: 
anche innanzi alla divinità il pio vuol serbare il suo equilibrio 


42 ANDREAS HEUSLER, Altgermanische Sittenlehre und Lebensweisheit, in: 
Herman Nollau, Germanische.Wiedererstehung, 1926, S. 163. 

43 KURT SCHUMACHER, Germanendarslellungen, bearbeitet von Hans 
Klumbach, 1935. 
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interiore, la aequanimitas dei Romani, la metriótes e la sofrosyne 
degli Elleni, la upeksha degli Indoarii. 

Il sobrio contegno dell’animo indoeuropeo, la misurata nobiltà 
che si esprime proprio nella sensibilità religiosa, si è manifestato 
anche nella letteratura e nelle arti figurative: ho già addotto ad 
esempi! la processione panatenaica, l’Ara Pacis e il Carmen Sae- 
culare di Orazio. Ad Atene, ogni quattro anni, saliva all’Acropoli il 
corteo delle Panatenaiche. Esso è ritratto nel fregio del Partenone, 
una delle più belle raffigurazioni di quella nobiltà piena di misura 
ricorrente nelle manifestazioni religiose indoeuropee. Ernst Lan- 
glotz, che ha descritto questo fregio nel libro Schònheit und Huheit 
(1948), trova che nell’atmosfera di nobile contegno aleggiante sulla 
lunga fila di sculture, si esprima il sentimento tragico della civiltà 
greca, queste figure ci appaiono «colme di pericolose tensioni 
spirituali insite nella stessa altezza della loro vita che, come nella 
tragedia, esalta l’uomo anche quando lo schiaccia». 

L’Ara Pacis , un altare consacrato a Roma nel 9 a.C., verosi¬ 
milmente ad immagine di modelli greci, forse dello stesso fregio del 
Partenone, raffigura un sacrificio celebrato da nobili romani cui 
partecipa Augusto con la famiglia, i littori ed alti magistrati. Dal- 
1 intero gruppo e dalle singole persone ritratte spira la religiosità 
greco-romana della religio, dell’aidós, ancora nella sua matura 
purezza nonostante l’epoca tarda. Nella stessa epoca di decadenza 
morale e spirituale, una ricca, pura religiosità di tipo indoeuropeo 
l’ha saputa esprimere anche Orazio nel Carmen Saeculare. La 
concezione indoeuropea di un ordine cosmico in cui la moralità del 
singolo deve inserirsi, viene nuovamente espressa: i valori dell’o¬ 
nore, della fedeltà, del coraggio virile, della pudicizia, della pace 
vengono ribaditi (v. 57-58). Si invocano gli Dei perché faccian 
crescere e prosperare ogni cosa, perché il popolo romano ottenga 
«prosperità, figli, ed ogni cosa bella» (v. 45). Uno stesso sentimento 
si esprime nella formula di saluto degli Scandinavi, che si augura¬ 
vano l’un l’altro pace ed un’annata fruttuosa ( àr okfridr) o anche 
un’annata fruttuosa e molto bestiame {àr okfésaela). 

Per colui che è ben nato non v’è parte del suo essere che debba 
apparire spregevole davanti alla Divinità: perciò gli Indoeuropei 
ignorano il contrasto anima-corpo. Questo deriva anche dalla vo¬ 
lontà di garantire un equilibrio tra le varie componenti umane. 
L’ariano vive in un equilibrio di anima e corpo, anche se considera 
anima e corpo due cose diverse e distinte. In generale, si può dire 
che il mondo indoeuropeo sia sempre vissuto in seno all’unità 
anima-corpo; i Germani furono piuttosto inclini a considerare il 
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corpo un’espressione dell’anima 44 . In ogni caso gli Indoeuropei, 
anche quando la riflessione li convinse dell’esistenza di un corpo 
materiale esteso e di un’anima immateriale inestesa, non concepi¬ 
rono questo corpo e quest’anima come reciprocamente in lotta. Un 
dualismo filosofico in cui al soggetto si contrapponga un’oggetto, e 
al soggetto del conoscere un «oggetto del conoscere» (H. Rickert), 
non sarà mai per il vero ariano altro che un metodo, un necessario 
procedimento conoscitivo, ma non assurgerà mai a contrapposi¬ 
zione di anima e corpo né verrà concepito uno «spirito» sorto dalla 
tensione soggetto-oggetto e «avversario dell’anima» (come in Kla- 
ges). Per gli Indoeuropei il problema dell’anima e del corpo non è 
mai troppo importante, neppure nella vita religiosa. 

Questo problema non li ha mai oppressi, mai essi spregiarono il 
corpo per conferire all’anima un valore più grande. L’idea di un 
corpo costretto nel mondo, sudicia prigione di un’anima anelante 
oltre di esso ad un aldilà, è assolutamente lontana da loro. Se 
interiorità ed esteriorità nell’uomo possono essere separatamente 
considerate, esse si unificano proprio nell’istante del raccoglimento 
religioso in reciproco equilibrio. Valga come esempio la preghiera 
agli Dei che Platone, nella chiusa del Fedro , pone in bocca a 
Socrate: «Concedetemi di diventar bello nella mia interiorità e fate 
sì che non tutto il mio aspetto esteriore contraddica il mio aspetto 
interiore». 

Il decoro del corpo quale espressione visibile della propria 
nobiltà è una caratteristica indoeuropea. Per questo, qualunque 
forma di mortificazione dei sensi è estranea al modo di sentire di 
questa razza, e le appare come una deformazione della sua natura, 
tsiste la religiosità di un’anima che non si sente a suo agio nel 
corpo e nel mondo. Essa è caratteristica della razza dell’Asia ante¬ 
riore 45 e, in altra maniera, della razza baltico-orientale 46 . 

La religiosità ariana è la religiosità di un’anima che si trova 
bene nel corpo e nel mondo. All’uomo pio di razza armenoide e a 
quegli occidentali imbevuti della religiosità propria di questa razza, 
gli Indoeuropei appariranno sempre «figli di questo mondo» 


44 WILHELM GRÒNBECH, Die Germanen , in Chantepie de La Saussaye. 
Lehrbuch der Religionsgeschichle, Bd. II. 1925; KURT LEESE, Die Krisis und 
Mende des christlichen Geistes , 1932, S. 405 e sgg. 

45 HANS F. K. GUNTHER, Rassenkunde des judischen Volkes , 1930. S. 26 e 
sgg.; L. F. CLAUSS, Rosse und Seele, S, 146. 

46 HANS F. K. GUNTHER, Rassenkunde des deutschen Volkes, 1934. S. 236 e 
sgg.; Rassenkunde Europas. 1929, S. 82 e sgg. 
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( Weltkinder) perché uno spirito non ariano non comprenderà la 
sensibilità religiosa indoeuropea e cercherà sempre di inferirne una 
carenza di spirito religioso. 

Hermann Lommel applica il termine Weltfrómmigkeit alla re¬ 
ligiosità iranica: ai Persiani questa vita avrebbe offerto «infinite 
possibilità di venerare Dio». 

Gli Indoeuropei sono «figli del mondo» ( Weltkinder ) nel senso 
che «questo» mondo nella sua ricchezza offre loro sufficienti pos¬ 
sibilità di adorare il divino. Una religiosa compenetrazione del 
mondo e della vita da parte di un animo alto e capace di abbrac¬ 
ciare tutte le cose: è da questo sentimento generale che nasce e si 
sviluppa in ampiezza, altezza, e profondità la religiosità indoeuro¬ 
pea. Il divino è presente ovunque, come Schiller (Die Gòtter Grie- 
chenlands) ha saputo esprimere: 

«Alles wies den eingeweihten Blicken, 
alles eines Gottes Spur». 

[“Allo sguardo dell’Iniziato tutto svela l’orma di un Dio (Gli Dèi della 
Grecia)"] 

È per questo che le particolari religioni indoeuropee inclinaro¬ 
no tanto facilmente al politeismo, ma sempre nel presentimento o 
nella certezza che le varie divinità altro non sono che aspetti par¬ 
ziali del divino. Nella venerazione delle cime montane, dei fiumi 
deghalben, nell’adorazione del sole, della primavera, dell’aurora 
(1 indiana Usas, l’iranica Usha, cui corrispondono la greca Eós — 
in origine Ausos —, la latina Ausosa, poi Aurora, e la germanica 
Ostara), nel culto della terra coltivata, di alcune primordiali per¬ 
sonalità elevate a semidei - in tutto ciò si esprime la religiosità 
mondana degli Indoeuropei come espressione di quella sicurezza 
esistenziale ( Weltgeborgenheit) propria di questa gente. Weltgebor- 
genheii appunto ha definito W. Hauer 4 ? il fondamento della reli¬ 
giosità indoeuropea. Con Eduard Pranger si potrebbe anche par¬ 
lare di una Weltfrommigkeit in cui tale Weltgeborgenheit si è 
espressa. * 

Nascendo da un senso di sicurezza esistenziale questa religio¬ 
sità. quando si mescola alla riflessione filosofica, diventa facil¬ 
mente adorazione del Tutto (Panteismo) o inclina a certe forme 


41 WILHELM HAUER, scritto cit., in Festschrift fur H. Hirt, 1936, S. 91. 
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panteistiche di coscienza mistica, ma sempre lucide e pacate, mai 
esaltate od orgiastiche. Invece le religioni semitiche, così forte¬ 
mente teistiche, concepirono divinità «personalizzate». Come ha 
scritto T. H. Robinson 48 «nelle religioni ebraica e cristiana non c’è 
posto per nessuna forma di panteismo», entrambe queste religioni 
concepiscono Dio «come una persona» (as a person). Per parte sua, 
Arthur Drews 49 aveva definito il panteismo la «categoria fonda- 
mentale» della religiosità ariana. Hermann Gùntert 50 trova che la 
tendenza al misticismo corrisponde alla «mentalità indoeuropea» e 
che una simile tendenza trae origine da un’originaria «identità 
razziale» di queste genti. Significativamente, i primi indoeuropei 
non conobbero il tempio come luogo d’abitazione degli Dei. In 
origine gli Indoarii non avevano templi. Tra i Romani dei primor- 
dii, come tra gli altri popoli italici, non c’erano templi né statue di 
Dei. Tacito ( Germania , 9) dice dei Germani che non corrisponde al 
concetto che essi si fanno della grandezza dei Celesti il chiudere gli 
Dei entro delle pareti. Si narra che il persiano Chsciajarscia (Serse) 
fosse mosso dalla stessa credenza quando ordinò di bruciare i 
templi greci (Cicerone, de legibus II, 26: quodparietibus includerent 
deos). A quell’epoca infatti i Greci si erano già dipartiti dalla 
originaria concezione indoeuropea. Nel VII secolo a.C. avevano 
cominciato ad erigere templi, dapprima come costruzioni in legno 
chiaramente ispirate alla casa quadrangolare della Mitteleuropa 
preistorica. Anche il fatto che gli Indoeuropei in origine non pos¬ 
sedessero immagini divine può corrispondere all’immagine di una 
religiosità della fiducia nel mondo ( Weltgeborgenheit) propria di 
uomini dal vasto sentire, una religiosità incline fin dalle origini alla 
divinificazione del tutto. 

Il vasto sentire degli Indoeuropei, quell’ampio sguardo del¬ 
l’uomo predestinato alla libertà spirituale, alla contemplazione, 
alla theoria , come l’arte «classica» degli Elleni lo seppe rappresen¬ 
tare — un tale potente sguardo afferra il mondo, con le potenze 
divine ed ogni valido agire umano, come la totalità di un Ordine 
divino: un Ordine che troviamo tra gli Indoarii come rita , su cui 
vegliano Mitra e Varuna (l’ellenico Uranos) «custodi dell’Ordine», 
tra i Persiani come asha o urto (giustizia, salute, ordine), tra i Greci 
come Kósmos , tra gli Italici come ratio, tra i Germani come orlog e 


48 Old Testament in thè Modem World , in H. H. Rowley. The Old Testamenl and 
Modem Study, 1951, S. 348. 

49 Die Religion als Selbsthewusstsein Gottes , 1906, S. 114-115. 

50 Der arische Weltkonig und Heiland, 1923. S. 413 e sgg. 
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Midgard. Hermann Lommel parla di un «ordine complessivo del- 
l’accadere mondiale» che i Persiani avrebbero conosciuto. Una tale 
concezione, la concezione di una legge cosmica cui uomini e Dei 
sottostanno, e anche nella dottrina stoica e quando Cicerone {de 
legibus 1,45) considera la perfetta virtù ( virtus ) come il manifestarsi 
di quella razionalità {ratio) che regna nell’universo intero {natura), 
quando egli loda {defìnibus IV, 34) la virtù come perfetta ragione¬ 
volezza, esprime ancora una volta nelle forme della cultura greca e 
stoica la concezione di un Ordine sapiente del tutto. Questa con¬ 
cezione indoeuropea di un Ordine sapiente l’ha riconosciuta e 
descritta per primo un giurista di Jena, Burkhard Wilhelm Leist 
(1819-1906) nelle sue opere A Itarisches Jus civile e A Itarisches Jus 
gentium. Successivamente Wolfgang Schultz {Zeitrechnung und 
Weltordnung) ha sottolineato che tra tutti i popoli della terra questa 
idea d’un Ordine sapiente si ritrova solo tra gli Indoeuropei. 

Se in Germania la vita spirituale degli Indoeuropei fosse ma¬ 
teria d insegnamento, com’è ora a Parigi dove esiste una cattedra di 
cmhsation indoeuropéenne ricoperta da Georges Dumézil, anche 
qui sarebbe stata possibile quella indagine approfondita delle re¬ 
lazioni intercorrenti tra immagine del mondo indoeuropea e spiri¬ 
tualità, che B. W. Leist, oggi dimenticato, già aveva tentato sulla 
fine del secolo XIX, e con essa uno studio di quell’idea di un Ordine 
sapiente che ancora per gli Stoici costituiva la totalità in cui la 
moralità individuale doveva inserirsi. Verosimilmente, anche l’idea 
cristiana medioevale di un ordo che si esprime nella subordinazio¬ 
ne di mondo a sopramondo e che va dall’articolazione in corpi 
sociali dello Stato fino all’articolata partecipazione di tutti gli uo¬ 
mini a un ordo salutis, è una tarda eco della concezione indoeuro¬ 
pea d’un Ordine sapiente che produce i suoi effetti oltre la nega¬ 
zione paolina e agostiniana del «mondo». 

“Gli Dei stabilirono la misura d’ogni cosa e il fine degli uomini 
sulla terra dispensatrice di vita”: così YOdissea (XVIII, 592-593) e 
qui risuona ancora quel motivo di un Ordine divino del mondo che 
riecheggia neìYEdda nella «Profezia della veggente»: 

«Zum Richtstuhl gingen die Rateralle, 
heilige Gòtter und hielten Rat: 
fur Nacht und Neumond wàhlten sie Namen, 
benannten Morgen und Mittag auch, 

Zwielicht und Abend, die Zeit zu messen». 

(L Edda , tradotta da H. Genzmer) 
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[“A giudizio convocarono tutti i Saggi, gli Dèi beati e tennero consiglio: 
per la Notte e per il Novilunio scelsero i Nomi, il Nome dettero al Mattino 
ed al Meriggio pure, al Crepuscolo ed alla Sera, per misurare il Tempo”] 

Famiglia, stirpe, stato, religione e diritto, il corso dell’anno e le 
celebrazioni, le regole morali e spirituali, la coltivazione dei campi 
e la cura della casa: tutto ci riconduce ad un Ordine cosmico e in 
quest’Ordine l’uomo vive come membro di una stirpe che si per¬ 
petua attraverso l’ordine delle generazionfche in Grecia si esprime 
nel culto di Hestìa e che trova espressione presso tutti i popoli 
ariani nel culto del focolare. 

All’interno dell’Ordine del mondo sta il divino ordine delle 
generazioni, predisposto per la conservazione dell’eredità razziale, 
di quel patrimonio biologico ereditario che è un dono degli Dei e 
che si perpetua in scelti nuclei familiari: è così che la protezione del 
sangue rappresenta un’esigenza strettamente deducibile dall’Or¬ 
dine cosmico e, al tempo stesso, una immediata espressione del 
sentimento religioso indoeuropeo. 

Ancora nell’indiano Codice di Manu (X. 61) si mantiene la 
concezione di un ordine della generazione biologica: «Il regno in 
cui la generazione si compie nel disordine, perisce rapidamente con 
tutti i suoi abitatori». Di qui la santificazione indoeuropea della 
vita sessuale, gli onori resi alla signora della casa {déspoina, matro¬ 
na) quale custode dell’eredità razziale; di qui la venerazione degli 
antenati, il culto dei divi parentesi di qui quella tendenza della 
religiosità indoeuropea ad attuarsi nell’idea di «allevare» uomini, 
nell’attenta scelta del coniuge, neWeugéneia, cioè nell’aspirazione 
ad una maggiore nobiltà del sangue. 

In questa concezione indoeuropea del kósmos, del Midgard, 
l’uomo ci appare inserito — ma non incatenato, come nelle reli¬ 
gioni astrologiche orientali basate sulla divinazione e il predominio 
sacerdotale (viscere, volo degli uccelli; babilonesi, etruschi etc.) — 
nel grande complesso di un Ordine intelligente; egli ci appare unito 
al suo dio da un rapporto di fiducia che interessa anche l’ordine 
terrestre, in lotta, insieme con il suo dio e con quelli della sua razza, 
contro le forze ostili al divino, contro il caos, contro Utgard. L’in¬ 
doeuropeo vede nel mondo il campo della sua naturale disposi¬ 
zione agricola — cultura viene da colere — e piante, animali, 
uomini vuol vederli in operosa crescita e maturazione, in vigorosa 
affermazione di sé entro l’Ordine atemporale. 

La colpa dell’uomo — colpa, non «peccato» — nasce ovunque 
egli, per dispetto o protervia, insorge avverso l’Ordine per imporre. 
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contro alla divina intelligenza, una sua miope pretesa, una sua 
caotica velleità. È perciò, pel sacrilegio insito in questa hybris, che il 
singolo si rende colpevole esponendo il suo popolo al rischio del 
decadimento e della degenerazione. L’Ordine del mondo viene in 
tal modo minacciato dal disordine e dal caos: 

«Wenn des Leichtsinns Rotte 
die Natur entstellt, 
huldige du dem Gotte 
durch die ganze Welt!» 

(v. Platen, Parsenlied) 

[ Quando la Natura disperde - la masnada della frivolezza - inneggia tu al 
Dio dell’intero Universo”] 

Per gli Indoeuropei, e in particolar modo per le genti iraniche, 
sempre c è lotta tra una volontà divina di formazione del mondo, di 
potenziamento della vita in tutte le sue forme, ed una volontà 
nemica che promuove la decomposizione, la degenerazione, la 
corruzione d’ogni germoglio, tra il dio Ahura Mazda (Orzmud) 
contro l’anti-dio Angro-mainju (Ahriman). Midgard, il mondo 
dell’Ordine, si conserva e si rinnova mediante la lotta continua ed 
eroica dell’uomo che, a fianco della divinità, si batte contro Utgard, 
contro le potenze ostili allo spirito divino. Midgard è la più pro¬ 
fonda raffigurazione della collaborazione di tutte le leggi divine 
con tutto il valore, tutto l’onore dell’uomo 51 . 

Proprio la concezione indoeuropea del rita , àeWasha, quella del 
kósmos, della ratio, del Midgard, ci mostrano che la religiosità 
ariana era una religiosità congiunta al concetto dell’arricchimento 
della vita, una religiosità tra i cui valori più alti figuravano tutti i 
valori accrescitivi, una religiosità in forza della quale l’uomo cui 
maturava in petto «1 anima grande» voleva comparire innanzi alla 
divinità come mahatma («anima grande»), come megalópsykos, con 
l’autentica, ariana magnitudo animi, con la stormenska, l’alto sen¬ 
tire degli islandesi, la hóchgemuete dei cavalieri del medioevo te¬ 
desco. «Un cuore grande ed uno sguardo ampio» {rum Hart, klar 
Kimming) contraddistinguono, secondo un detto frisone, l’ariano 
nordico anche nel dominio della religiosità, la nobile religiosità di 
un’aristocrazia contadina. 


WILHELM GRONBECH. in: Johannes Edvard Lehmann, lllustrerad Reli- 
gionshistoria, S. 488-89; Kultur und Religion der Germanen , 1937; BERNHARD 
KUMMER, Midgards Untergang , 1938. 
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Abbracciando l’arco delle caratteristiche religiose indoeuropee, 
appare chiaro che molto di quel che in Occidente è invalso e vale 
tuttora come tipica espressione dell’essere religioso, nell’area in¬ 
doeuropea «manca», manca soprattutto per coloro i quali sono 
abituati a misurare la religiosità indoeuropea con criteri tratti dal¬ 
l’esperienza religiosa di altre razze. La morte, nel mondo ariano, 
non sarà mai un fenomeno apportatore di fede e di religiosità. Si è 
detto spesso che la morte desta la riflessione filosofica e spesso si è 
voluto vedere nel memento mori, nella minaccia di una fine del 
mondo, di un giudizio universale, un incentivo della fede e della 
moralità. Questo non si potrebbe dire per ciò che riguarda il mondo 
indoeuropeo. Un motto óeWEdda ce lo conferma: 

«Munter und heiter 
sei der Mànner jeder, 
bis der Tod ihn trifft!» 

[“Animoso e sereno, ogni uom permanga, sin che la Morte non lo colga”] 

La morte per gli Indoeuropei è un importante fenomeno della 
vita umana ma la contemplazione della morte non è veramente 
essenziale per la forza e la profondità del sentiero religioso ariano. 
La morte per gli Indoeuropei s’inquadra nell’Ordine razionale del 
mondo; l’ariano sta di fronte ad essa come ancora oggi tra il popolo 
tedesco i migliori dei contadini. Poiché per colui che è ben nato una 
completa vita umana è già possibile su «questa» terra se egli, in 
misurata e composta affermazione di sé, dispiega le sue capacità; 
poiché la morte del singolo s’inquadra nell’Ordine cosmico esatta¬ 
mente come il dovere di perpetuare la stirpe; poiché l’al-di-là non 
gioca un ruolo veramente essenziale nella religiosità indoeuropea 
o, comunque, la prospettiva di un al-di-là non può né turbare né 
ossessionare il credente; la morte non può assurgere a ispiratrice di 
fede o di moralità. 

È sintomatico il carattere neutro ed opaco delle più antiche 
figurazioni indoeuropee dell’oltretomba, figurazioni come quella 
dell’ellenico Ade o del germanico Hel 52 . L’idea germanica del 
Walhalla non conta qui; essa costituisce un particolare sviluppo 
d’età più tarda e rappresenta non tanto l’espressione di una fede 


52 ALBERT CARNOY, Les Indoeuropèens, 1921, pg. 228 e sgg; PAUL THIE- 
ME, Studien zur indogermanischen Wortkunde und Religionsgeschichte, Berichte 
iiber die Verhandlungen der Sàchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, 
phil, hist. Klasse, Bd. 98. Heft 5, 1952. 
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quanto una concezione poetica. Si tratta di una creazione poetica 
norvegese e islandese. Significativamente, nelle saghe e nelle fiabe 
tedesche non si trova menzione del Walhalla. In fondo, per l’in¬ 
doeuropeo la morte era solo il trapasso ad una vita che nei suoi 
caratteri somigliava alla vita nel mondo dei viventi, solo più quieta, 
più uniforme, più evanescente. L’estinto rimaneva una parte del¬ 
l’anima della famiglia cui aveva appartenuto in vita. Mai egli era 
vissuto come un singolo, ma sempre aveva fatto parte di una gente 
che, sulla propria terra, attraverso l’ordine delle generazioni, pro¬ 
duceva perennemente la vita. Essendo parte dell’anima della fa¬ 
miglia, la propria morte significava poco per lui. Quel che conti¬ 
nuava a interessarlo nel regno dei morti era l’accrescimento e la 
prosperità della sua gente, dei buoi e dei cavalli della sua gente, dei 
campi e dei pascoli della sua gente. Achille, morto, domanda ad 
Odisseo, che è penetrato nell’Ade: «Narrami del mio ottimo fi¬ 
glio!» ( Odissea XI, 492) e quando ha saputo della «virtù del figlio» 
si allontana «a grandi passi» e «pieno di gioia» (XI, 539-40). 

La morte del singolo non ha fornito alla religiosità indoeuropea 
motivo di grosse speculazioni: l’Ordine dell’universo era fuori dal 
tempo, oltre la stessa rovina di epoche intere e di interi mondi 
caduti per loro colpa: né esisteva la prospettiva di una fine del 
mondo e di un «regno di Dio» trasmutante tutte le cose, pel cui 
avvento l’uomo dovesse educarsi al distacco dal mondo meditando 
sulla sua «ultima ora». 

Poiché l’Ordine si mantiene per la lotta assidua dell’uomo al 
fianco del dio contro le potenze ostili al divino, l’ariano non potè 
intendere il concetto di redenzione. Redenzione da quale male, per 
quale altra vita? Midgard non era un male, Utgard andava respinto 
con l’azione e il combattimento, e non c’era vita migliore di quella 
vissuta nell’amicizia del dio e nella misurata affermazione di sé 
entro l’Ordine intelligente. Redenzione da che cosa, e per che cosa? 
Per 1 animo religioso indoeuropeo l’idea di una redenzione non ha 
senso. 

È perciò che nella genuina religiosità indoeuropea mancano 
quelle figure di redentori e di salvatori che ricorrono invece in ogni 
epoca in quell’area estesa dall'Egitto, dalla Palestina, dalla Siria, 
attraverso tutta l’Asia Minore fino all’India, e che in essa appunto 
sono tipiche. La prima traccia dell’idea di redenzione, la prima 
figura di redentore, il Saoshyant , nell’area linguistica indoeuropea 
la troviamo tra i Persiani: sicuramente per infiltrazione razziale di 
quegli elementi microasiatici la cui attitudine spirituale L. F. 
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Clauss ha definito con la formula ódVErlòsungsmensch. Anche la 
figura del dio germanico Balder appartiene al mondo dei redentori 
microasiatici, al mondo delle saghe babilonesi di Ishtàr e dei miti 
orientali del dio che muore e che risorge 53 . A ragione si è parago¬ 
nato Balder con Cristo; egli è una figura di salvatore il cui carattere 
è stato modificato dallo spirito germanico, ma non una divinità 
originariamente germanica, così come molti dei Wanen, originarii 
dell’area danubiano-balcanica, non sono originarie divinità nordi¬ 
che, e meno di tutti la semiasiatica Freya. L’animo religioso in¬ 
doeuropeo non avvertì mai il bisogno di salvatori. Alla religiosità 
indoeuropea doveva fatalmente essere estranea anche l’idea di un 
salvatore quale intermediario tra l’uomo e la divinità: è caratteri¬ 
stica dell’anima ariana la tendenza a cercare una via diretta di 
comunicazione con Dio. È per questo che tra i prischi indoeuropei 
non potè svilupparsi una casta sacerdotale segregata dalla comu¬ 
nità nazionale 54 . Dei sacerdoti intermediarii tra l’uomo e la divinità 
avrebbero contraddetto lo spirito della religiosità indoeuropea, e le 
velleità di predominio sacerdotale s’infransero nelle origini arie 
contro il severo senso dello stato proprio alle genti nordico-in¬ 
doeuropee. Un senso dello stato germogliato in seno a un contadi¬ 
nato guerriero, fondato sulla libertà e l’uguaglianza dei padri di 
famiglia proprietarii, dei Freisassen viventi sulle terre ereditate (in 
greco klèroi, in latino heredia), su una democrazia rurale che solo in 
epoca di decadenza degenera in democrazia commerciale e citta¬ 
dina. La democrazia dei liberi proprietari fu sempre costituzional¬ 
mente estranea all’idea di una gerarchia sacerdotale. 

Il sacerdote inteso quale interprete della tradizione nazionale di 
un popolo, come colui che arricchisce e sviluppa il mondo religioso 
della stirpe, è invece caratteristico delle civiltà indoeuropee. Non 
così il prete quale fanatico propagandista di un verbo, animato da 
una profetica volontà di tiranneggiare gli spiriti, di avvincere l’uno 
all’altro i credenti: questo tipo di sacerdote l’indoeuropeo non lo 
tollera perché la religiosità ariana della razza nordica ha in proprio 
innanzitutto un senso di nobile contegno e un fermo rispetto delle 
distanze fisiche e spirituali tra gli uomini . L’esaltazione, l’ebbrez¬ 
za, la ékstasis, la sacra ór ghia, il rapimento, come pure lo sprofon- 


53 GUSTAV NICKEL, Die Uberlieferungen vom Gotte Balder. 1920; RUDOLF 
MUCH. Balder. Zeitschrift fiir Deutsches Altertum. Bd 61, 1924. S. 93 e sgg.; vedi 
anche JOHANNES LEIPOLDT, Sterbende undauferstehende Gótter. 1923. 

54 HANS F. K. GUNTHER. Die Nordische Rosse bei den Indogermanen Asiens. 
S. 40, 120. 
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damento nell interiorità di altre persone sono tratti caratteristici 
dell’anima microasiatica. 

Moderazione e controllo, yoga (cfr. il latino jugum e il tedesco 
J°ch ). métron , temperanza sono, come si è mostrato più avanti, 
tratti specifici dell’originaria religiosità nordica e indoeuropea: 
eusébeia come sinonimo di sofrosyne. Alla religiosità buddista è 
proprio il precetto dell’immutabilità dell’animo (in sanscrito 
upeksha e in pali upekha). esattamente come nello stoicismo 
(apàtheia) e nell’epicureismo ( ataraksia ). 

Con ciò non si vuole affermare che gli Indoeuropei non abbia¬ 
no conosciuto l’ebbrezza come stadio di spiritualità traboccante, a 
prescindere dalle diverse forme di ebbrezza provocate dall’ingeri- 
mento di una bevanda che, come il nettare degli Elleni o il met dei 
Germani, veniva preparato col miele, mentre gli Indoiranici cono¬ 
scevano la bevanda chiamata in indiano soma e in persiano haoma. 
L’ebbrezza del creatore che cerca e dà forma alla sua intuizione si 
trova presso tutti i popoli di lingua indoeuropea, la mania muséon, 

1 ebbrezza delle Muse, senza la quale, secondo Platone, non esiste 
creazione spirituale. Anche le creazioni della religiosità indoeuro¬ 
pea. che si sommano e si sovrappongono ininterrottamente, non 
sarebbero mai potute sorgere senza questa «manìa», senza que¬ 
st ebbra pienezza degli istanti di rapimento. Se però si considera 
quanto raramente nel mondo indoeuropeo questa ebbrezza si tra¬ 
duca in gesti e in parole, ne viene confermata la disposizione ariana 
al controllo di sé (yoga, enkràteia, disciplina , self-control). Lo spirito 
inebbriato spicca il suo volo, ma il volo obbedisce alle leggi di una 
anima che anela alla misura. Un Hòlderlin aveva conosciuto le 
«indomabili potenze dello spirito» ma, come professione di vita, 
accettava la saggezza indoeuropea dell’età matura: «Odia l’eb¬ 
brezza come il gelo!» e vi univa quell’altro ammonimento: «Siate 
pii solo come l’Elleno lo fu !». A queste parole di Hòlderlin, che 
additano all uomo una perfezione divina, vorremmo accostare 
questi versi di Orazio (Ars Poetica 268/269) in cui si celebra la forza 
educativa insita nel classicismo ellenico: 

«vos exemplaria graeca 

noeturna versale manu. versate diurna!» 

E se ci chiediamo come mai per un Orazio, come per un Winc- 
kelmann, per un Goethe, per un Humboldt, per un Hòlderlin. 
spiritualità ed arte greca siano assurte a tanta importanza, giunge¬ 
remo a questa conclusione: tra tutti i popoli indoeuropei il greco è 
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quello cui fu dato di ritrarre in tutta la sua bellezza la dignità piena 
di misura dell’uomo libero. Walther Otto 55 ha descritto l’impres¬ 
sione d’un visitatore di un museo d’arte antica un visitatore che 
nutra in sé un’anima ariana — che lasci le sale dell’arte egizia, 
indiana, estremo orientale per addentrarsi in quelle dell’arte el¬ 
lenica: «Il primo sentimento — egli scrive — è quello di una 
meravigliosa libertà». È la libertà con cui nell Eliade 1 uomo nobile, 
l’uomo dall’interiore misura, si leva alla divinità. Quale significato 
rivesta il sentimento indoeuropeo della libertà nel dominio politico 
lo diremo più oltre. Qui accenneremo soltanto all insegnamento 
che ci viene da Tacito: libertà (libertas) è possibile solo in un 
popolo che tenda alla virtus, ai valori di una umanità fiera e forte. 
Ma quando la «libertà» diventa quella di masse urbane che chie¬ 
dono solo «previdenze» (panem et circenses), la libertà del singolo è 
annichilita, finché rimane possibile solo la dominatio , ossia la sog¬ 
gezione di tutti ad un padrone. 


Con una naturale disposizione a questa caratteristica religio¬ 
sità, gli Indoeuropei non poterono sviluppare quelle religioni che si 
sogliono definire religioni rivelate, e in generale quelle la cui ori¬ 
gine si fa risalire a una personalità storica. È proprio della religio¬ 
sità indoeuropea crescere e maturare con l’uomo stesso come la 
predisposizione e il destino fan crescere e maturare l’uomo. Per 
l’anima indoeuropea l’esperienza vissuta di una collaborazione tra 
ordine universale, volere divino ed interiore equilibrio, di un certo 
determinato individuo con la sua certa, determinata natura, con¬ 
corrono ad una pienezza che, maturando con l’uomo stesso, si fa 
sempre più ricca. Raramente, e solo di fronte ad un improvviso 
abbattersi del destino, quest’anima potrà conoscere momenti di 
subito risveglio, di interiore rivolgimento, e mai sperimenterà tu¬ 
multuose «conversioni». Trasformazioni improvvise della propria 
natura in un’altra contrapposta, metamorfosi sentite come rinasci¬ 
te, oscure e poi folgoranti rivelazioni di qualcosa che prima non 
c’era, simili «esperienze interiori» appartengono piuttosto all’ani¬ 
ma desertica e si manifestano con grande frequenza in oriente nel 
particolare clima religioso delle razze microasiatica e orientalida. 56 


55 Dos Wort der Antike, 1962, S. 345. 

5e HANS F. K. GUNTHER, Rassenkunde des judischen Volkes , 1930, S. 68 e 
sgg.; L. F. CLAUSS, Rosse und Seele , 1940. S. 117. 
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Alla rivelazione — L. F. Clauss definisce l’uomo orientalida 
(desertico) «uomo della rivelazione» ( Offenbarungsmensch ) — 
corrisponde la fondazione d’una religione ad opera di un profeta e 
il fanatismo organizzato dei fedeli per il credo rivelato — tutti 
fenomeni che non trovano il loro adeguato corrispettivo tra i popoli 
indoeuropei. L’esaltazione della fede in sé, di una volontà di cre¬ 
dere fine a se stessa, la concezione della fede quasi come di una 
forza magica giustificante innanzi a Dio — la solafìdes di Lutero 

, una tale concezione appare all’anima nordico-indoeuropea una 
deformazione dello spirito umano, di quello spirito umano che la 
divinità stessa ha voluto nella sua interezza. La «fede» in sé non 
può essere un valore ariano, ma lo è per l’uomo di razza desertica. 
Goethe, nella poesia introduttiva al West-óstlicher Divari ha carat¬ 
terizzato il fanatismo orientale della «fede» e la correlativa povertà 
di pensiero nella formula Glaube weit, eng der Gedanke [Grande la 
fede, angusto il pensiero]. Lo zelo fanatico per una fede, il fanati¬ 
smo come volontà di convertire gli infedeli, la convinzione che solo 
la propria fede procuri la «beatitudine», il fanatismo infine come 
odio degli «altri Dei» che spinge alla persecuzione dei seguaci di 
altre fedi: questo spirito d’intolleranza è sempre venuto da popoli 
di razza orientalida, dall’animo religioso di questa razza. Eduard 
Meyer nella sua Geschichte des Altertums parla persino di una 
«brutale crudeltà» che caratterizzerebbe la religiosità dei popoli 
semitici 57 . 

Tutto questo è estraneo alla sensibilità indoeuropea, esatta¬ 
mente come la tendenza ad ingerirsi nell’interiorità religiosa di 
altre genti, tendenza che si rinviene invece, e ben marcata, tra i 
popoli dell’Asia Minore. L’ariano, quanto più viveva sicuro della 
sua fede, tanto più sentiva estranea alla sua indole l’idea di imporre 
la sua fede a uno straniero come l’unica valida innanzi a Dio. Nella 
religiosità indoeuropea manca il concetto di una predicazione agli 
infedeli, e a chi ponga domande si può solo rispondere additan¬ 
dogli la fonte da cui rampolla la spiritualità della sua razza. Di qui 
la tolleranza dei popoli indoeuropei nelle questioni religiose. Nel 
mio libro Die Nordische Rasse bei den Indogermanen Asiens (1934) 
ho potuto scrivere: «La religiosità indoeuropea non conobbe né la 
predicazione fanatica né l’intolleranza religiosa. Si manifesta qui 
quel senso nordico della distanza tra gli uomini che è anche scru¬ 
polo d intrufolarsi nelle pieghe dell’animo altrui. Non potremmo 


57 Geschichte des Altertums, 1907, Erster Teil, erstes Buch, S. 385. 
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mai immaginarci un vero elleno che cerchi di convertire un barbaro 
alle sue credenze religiose, né un germano, un romano, un persia¬ 
no, un indo-ariano bramanico, che voglia «convertire» dei fore¬ 
stieri alla sua fede. Agli occhi dell’uomo nordico l’idea di intro¬ 
mettersi nei problemi spirituali d’un altro è violazione dei limiti e 
cosa poca distinta». È tipico del mondo indoeuropeo il reciproco 
rispetto delle convinzioni religiose. 

Le iscrizioni dei distretti confinarii dell’Impero Romano in 
Germania ci mostrano che i coloni e i militari romani in quelle zone 
veneravano non solo i loro dei ma anche la divinità germaniche del 
luogo, il genius huius loci. 

Nell’impero degli Achemenidi Ahura Mazda era venerato co¬ 
me dio dell’impero da quando, da divinità nazionale, era assurto a 
dio di tutti i popoli. È secondo questo modello che lo Jahvé degli 
Ebrei da divinità tutelare ebraica finì col diventare agli occhi di 
molti Israeliti — ma non di tutti — un Dio di tutte le genti. I 
Persiani tuttavia, da Indoeuropei quali erano, non costrinsero mai i 
popoli soggetti ad accettare per forza Ahura Mazda. I re Kurash 
(Ciro) e Darajavahush (Dario) promulgarono leggi sulla reciproca 
tolleranza delle religioni nel loro impero. Il re Asoka. che accettò il 
buddhismo — l’unica religione al mondo che si sia diffusa senza 
violenze e spargimenti di sangue — e che intorno alla metà del 
terzo secolo a.C. regnava in India su un vasto impero, fece incidere, 
editti sulla reciproca tolleranza dei culti su tavolette di pietra rin¬ 
venute al principio del secolo XIX. Esempi di questo genere la 
storia può trovarne solo nell’ambito dei popoli indoeuropei. Il 
virgiliano parcere subiectis , il rispetto dei vinti, fu applicato dai 
Romani non solo nei confronti dei popoli soggetti, ma anche delle 
loro divinità. Uinterpretatio romana cercò sempre di ravvisare 
nelle divinità straniere le corrispondenti divinità nazionali. Solo 
dopo la conversione al cristianesimo, cui era propria la concezione 
religiosa degli intolleranti numi semitici, genti indoeuropee co¬ 
minciarono anch’esse a voler imporre la loro fede a stirpi straniere, 
come Carlo, re dei Franchi, fece coi Sassoni, dopo averli sangui¬ 
nosamente sottomessi. Il re norvegese Olav Tryggvesson (995-1000), 
che era stato battezzato in Inghilterra, costrinse il suo popolo a 
convertirsi mediante inganni, tradimenti e crudeli persecuzioni, 
allettando nel contempo coi premii e ricompense quelli che si 
lasciavano battezzare. Andreas Heusler 58 ha osservato che tra i 


58 Germanentum , 1934, S. 47, 48. 119, 122. 
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Germani del Nord erano esistite bensì violenze, ma non mai cru¬ 
deltà; fu solo con l’introduzione del cristianesimo che zelanti con¬ 
vertiti si abbandonarono ad atti di crudeltà contro connazionali: 
«Con la conversione del Nord un’ondata di crudeltà straniera si 
diffuse in queste terre. Di fronte ai metodi del re cristianizzatore 
Olav, ai sistemi di torture da lui impiegati, sorge spontanea la 
supposizione che le genti del Nord abbiano tratto i loro esempi 
dall’Oriente». Solo in Islanda, dove molti nobili norvegesi fuggi¬ 
rono per sottrarsi allo zelo cristiano dei re convertiti, e dove fon¬ 
darono uno stato di liberi proprietari, una tipica democrazia ger¬ 
manica, l’antica tolleranza fu di nuovo ristabilita. È per questo che 
le tradizioni pagane vi si poterono perpetuare anche dopo l’accet¬ 
tazione del cristianesimo : così i carmi dell’Edda e un gran numero 
di leggende islandesi, le sògur (plurale di saga) 59 . Invece, gli antichi 
poemi eroici germanici raccolti da Carlo re dei Franchi, vennero 
fatti bruciare perché «pagani» da suo Figlio Ludovico, detto il Pio. 

Una religiosità indoeuropea è inconcepibile fuor della tol¬ 
leranza, come pure inconcepibile è una religione indoeuropea che 
esiga un’«ortodossia». o una religione indoeuropea che contrasti la 
libera scienza e il'libero pensiero. Dove lo zelo religioso potrebbe 
ferire il nativo istinto alla verità e l’innata nobiltà dell’uomo libero, 
l’ortodossia non può diventare un elemento di religiosità. Tutte le 
religioni indoeuropee, Finché rimasero fedeli aH’originario spirito 
nordico, non conobbero il dogma, la venerazione di un «verbo» 
rivelato. Anche qui influisce il fatto che i primi Indoeuropei non 
possedettero una casta di teologi segregata per meriti di santità 
dalla restante comunità. E di qui viene — insieme con molti altri 
caratteri del mondo indoeuropeo — che le comunità religiose in¬ 
doeuropee non furono mai chiese. L’ecclesizzazione di una fede è 
un tratto caratteristico della spiritualità della razza desertica e di 
mescolanze razziali microasiatiche e orientalidi. 

Per un altro motivo ancora non potè svilupparsi una chiesa tra 
gli Indoeuropei. La chiesa come istituzione sacra e santiFicante, 
creata per una comunità che vive all’ombra di un sacerdozio votato 
a una particolare fede, una comunità di esseri ansiosi di «giustifi¬ 
carsi» innanzi a Dio — una simile chiesa può sorgere solo dove 
contro «questo» mondo profano, un mondo che «c’induce in ten¬ 
tazione», si ponga un ordine di credenti che, coi mezzi della grazia. 


59 Germanentum, 1934, S. 94; e anche HANS KUHN, Dos Nordgermanische 
Heidentum in den ersten christlichen Jahrhunderten , Zeitschrift fur deutsches Alter- 
tum und deutsche Literatur, 79 Bd., 1942, S. 166. 
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superi il peccato originale e, districando il peccatore da «questo» 
mondo, gli indichi una via di redenzione. 

Ma dove il mondo sia concepito come un Ordine intelligente, 
dove la stessa Divinità si compiaccia dell’uomo nella sua interezza, 
la chiesa perde ogni ragion d’essere: 

«Huldige du dem Gotte 
durch die ganze Welt!» 

[“Celebra il Dio per l’intero Universo”] 

È perciò che nel mondo indoeuropeo una comunità di credenti 
non potè mai trasformarsi nella chiesa dei fedeli d’un Verbo. La 
formazione di simili «chiese» non sarebbe in carattere con la par¬ 
ticolare religiosità dell’anima nordica quale si è manifestata in seno 
ai singoli popoli indoeuropei. «Abitano ciascuno per sé, lontani gli 
uni dagli altri» ( colunt discreti ac diversi) — così Tacito ( Germania , 
16) ci descrive una consuetudine germanica in cui si manifesta 
l’amore germanico per la solitudine e il distacco dagli uomini. Con 
tale predisposizione può svilupparsi una fiduciosa e taciturna soli¬ 
darietà di fede tra liberi, non una comunità invasata da uno spirito 
che, nel suo zelo, dissolva ogni residuo di personalità nei singoli. 

Non è in seno a una chiesa che la religiosità indoeuropea può 
trovare il suo più felice sviluppo, ma in uno stato che garantisca un 
contatto con le forze profonde della razza. Nel germanico Gau , 
nella romana civitas , nella greca pòlis, in queste organizzazioni di 
uomini di uno stesso sangue, la religiosità ariana si è espressa con 
maggiore purezza. L’ariano si isolava dagli uomini per pregare (cfr. 
Y Odissea, XII, 333), ma accanto a questa orazione del singolo 
esisteva la preghiera collettiva per lo stato — ed entrambe queste 
forme erano egualmente libere da quel carattere di obbligazione 
che la preghiera assume presso i popoli di lingua semitica. Nell’£- 
conomico di Senofonte (II, 8) troviamo una preghiera collettiva per 
invocare «salute, forza, compatibilità con gli amici, salvezza in 
guerra e benessere». Qui ci si palesa l’identità tra ordine religioso e 
ordine politico ed è questo l’ambito in cui può prosperare la reli¬ 
giosità indoeuropea. 

Meglio che in un verbo di redenzione, di rivelazione, meglio 
che in un dogma ecclesiastico, la religiosità indoeuropea potrà 
trovare espressione nelle diverse forme di mistica. Ciò che predi¬ 
spone l’ariano al misticismo è la ricerca di un contatto diretto con la 
divinità, la continua aspirazione alla «reciproca amicizia tra l’uomo 
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e gli Dei» (Platone), al panteismo. Il mondo indoeuropeo non 
conobbe l’idea della creazione e proprio nel pensiero mistico l’idea 
di una creazione del mondo viene a cadere. Tra gli Indoeuropei le 
concezioni mistiche incontrarono sempre favore: nei Veda e nelle 
Upanishad degli Indo-Arii, nel brahmanesimo, nel buddhismo, in 
quelle interpretazioni del pensiero platonico, che concepivano la 
platonica anàmnesis in senso mistico e, — sia pure con qualche 
degenerazione dovuta a infiltrazioni orientali — nel pensiero di 
Plotino e dei suoi epigoni medioevali. Dove gli Indoeuropei subi¬ 
rono una religione straniera, prima o poi correnti mistiche spezza¬ 
rono i quadri di questa religione — così nella Consolazione della 
filosofia di Boezio dove, più che il cristianesimo, sentiamo lo stoi¬ 
cismo, il neoplatonismo, il neopitagorismo; così nel sufismo, la 
mistica islamica persiana così fortemente incline al panteismo; così 
nel cristianesimo occidentale in cui le correnti mistiche comincia¬ 
rono a svilupparsi proprio quando l’anima nordico-germanica 
adattò a sé le forme della religiosità romano-cristiana. Meister 
Eckhart è 1 esempio della più torte compenetrazione del cristiane¬ 
simo da parte di elementi germanici e indoeuropei. 

Non ogni forma di mistica è però compatibile con la sensibilità 
religiosa ariana, non quel sensuale misticismo che è prova — per 
così dire — d’una «sensualità rapita fuori dai sensi»; non la mistica 
dell ebrezza, di quegli stadii d'enthousiasmós in cui l’uomo vuol 
sgravarsi dalla pena del corpo sprofondando nel divino; non quella 
mistica islamica del rapimento estatico in cui l’uomo si sente 
schiacciato da una forza divina estranea al mondo; e, infine, nep- 
pur quel misticismo che s’inebria del dissolvimento dei limiti, dello 
sprofondamento neH’amorfo, nel caos. Contro queste forme di 
mistica sta l’aspirazione indoeuropea alla forma, uno sguardo po¬ 
sato sull’ordine formato del mondo congiunto al sentimento ariano 
del dovere che impone di lottare contro il disordine in tutte le sue 
forme, contro Utgard. E perciò la mistica della segregazione del¬ 
l’anima in sé stessa (mistica da muein ), del distacco dal mondo, 
dell’inerzia, dell’abulìa, come pure la mistica sentimentale e quella 
dell’oziosa contemplazione, la cosidetta mistica quietistica, non è 
mistica indoeuropea. È proprio all’anima ariana attingere anche 
nelle profondità dell’abbandono e della contemplazione una su¬ 
periore chiarezza: l’ariano non può dissolvere la sua coscienza e nel 
profondo del suo essere è sempre presente a sé stesso. È perciò che 
la mistica indoeuropea è la mistica di anime grandi in contempla¬ 
zione di se medesime: calandosi in sé stessa l’anima individuale 
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(aiman) si scopre nelle sue profondità come anima universale 
( brahman ). 

Ed è per questo che nel misticismo indoeuropeo la contempla¬ 
zione dell’anima si sposa alla contemplazione dei vasti spazi del¬ 
l’essere, né rinveniamo un senso di preclusione verso l’esterno, ma 
piuttosto un aprirsi, un dischiudersi, quel guardar lontano che 
ammiriamo nella sua forma più bella nell’Apollo del Belvedere la 
cui immagine commoveva Winckelmann che ce ne ha lasciato una 
descrizione così toccante. È anche in questo «sguardo lungimiran¬ 
te» che l’ariano sperimenta il divino: 

«Vom Gebirg zum Gebirg 
schwebet der ewige Geist 
ewigen Lebens ahndevoll». 

(Goethe, An Schwager Kronos). 

[“Di vetta in vetta librasi lo Spirito Immortale, d’eterna vita colmo di 
presentimento»] 


Nei momenti più sublimi l’anima ariana, mediante la contem¬ 
plazione, la theoria, si fa partecipe dell’«Uno-Tutto» ( èn kaì pàn), 
di quell’Uno-Tutto che costituisce la dottrina delle più antiche 
Upanishad 60 e che i grandi presocratici, un Eraclito, un Senofane, 
un Parmenide, ciascuno a suo modo insegnarono 61 . Una filosofia 
tipicamente indoeuropea dell’unità del tutto venne propugnata al 
principio del IX secolo dal filosofo brahmanico Shankara: è la 
filosofia del Vedanta 62 che ha interessato tanti europei e tanti 
americani. Una stessa spiritualità si afferma sul dogma cristiano 
nella «mistica della realtà» nordico-germanica descritta da H. 
Mandel 63 . 

Quell’ampio sguardo indoeuropeo sul mondo, che trova la sua 


(io HERMANN OLDENBERG, Die Lehre der Upanischaden , 1915; PAUL 
DEUSSEN, Die Philosophie der Upanischaden , 1919. 

61 CHRISTIAN AUGUST LOBECK, Aglaophamus , Bd. 1, 1828, S. 412; HER¬ 
MANN DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker , Bd. 1. 1951. 

,52 PAUL DEUSSEN, Die System des Vedanta, 1883; HELMUTH VON GLA- 
SENAPP, Der Stufenweg zum Gòttlichen, 1948. 

63 HERMANN MANDEL, Deutscher Gottglaube von der deutschen Mystik bis 
zur Gegenwart, 1934; Wirklichkeitsreligion, 1933. 
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più suggestiva espressione nell’Apollo «lungimirante», può dive¬ 
nire un senso di dedizione al Tutto eterno ed infinito — ma non 
ammirazione della creatura per il creatore —, o intuizione intel¬ 
lettuale dell’infinita vicenda dell’universo, come in Eraclito, o, 
ancora, può risolversi in quell’assorbimento dell’anima nel tutto 
che è la mistica della natura. In tale mistica della natura si espri¬ 
mono a un tempo quella tendenza all’introspezione e quella ten¬ 
denza alla contemplazione del creato caratteristiche entrambe 
dell anima ariana e di cui molti paesaggi di pittori europei, so¬ 
prattutto nei paesi germanici, e la lirica paesaggistica inglese e 
tedesca 64 ,o VIperione di Hòlderlin ci offrono significative testimo¬ 
nianze. 

Una spontanea religiosità naturalistica ha contribuito ad al¬ 
lontanare molti teologi cristiani, come Herder, primo predicatore 
di corte a Weimar, dai dogmi ecclesiastici. L’americano Ralph 
Waldo Emerson abbandonò il suo ufficio di pastore quando non 
riuscì a conciliare con le dottrine della chiesa quel senso di mistica 
unione col tutto che avvertiva innanzi alla sublimità del creato e 
all’imperativo della coscienza. Il suo testamento spirituale Nature 
apparve nel 1836. 

Un sentimento di dedizione a un Tutto che, proprio perché 
privo di fine e di principio non può essere «creazione», una dedi¬ 
zione che liberi dal tempo e dallo spazio, un «nirvana in questa 
vita» l’ha conosciuto anche il mistico inglese Richard Jefferies 
(1848-1887) il cui libro The Story of my Heart è peraltro rimasto 
sconosciuto anche nel suo paese. Una mistica della natura che 
sgorga dalla ispirazione poetica — e che supera gli stessi schemi 
epicurei e materialistici dell’autore — potrebbe rinvenirsi nel poe¬ 
ma di Lucrezio, dove già l’invocazione introduttiva a Venere — cui 
Lucrezio, erede del razionalismo ellenico, non credeva più — non è 
un mero artificio letterario: essa esprime piuttosto una spirituale 
pienezza poetica, un èn kaìpàn, una unio mystica del poeta-filosofo 
con quel Tutto che è oggetto del suo sapere. Alla «inaccessibilità» 
del mistico corrisponde la moralità religiosa del poeta romano: 
«poter contemplare ogni cosa con animo sereno» (v. 1203 , pacata 
posse omnia mente tueri). Otto Regenbogen 65 ha mostrato che il 
Lucrezio epicureo e il Lucrezio poeta non si fondono mai piena¬ 


M ALFRED BIESE, Die Entwicklung des Naturgefuhls bei den Griechen und 
Ròmern , 1882; Die Entwicklung des Naturgefuhls im Mittelalter und in der Neuzeit. 
65 Lukrez : Seine Gestalt in seinem Gedicht, Neue Wege zur Antike, Heft 1. 1932. 
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mente; il De rerum natura ci offre sufficienti esempi d’incoerenze 
con la concezione materialistico-epicurea, a prescindere dal fatto 
che la poesia del romano assume, per influssi stoici, un tono più 
severo, virile e imperioso di quel che non si convenga alle dottrine 
di Epicuro. E se Lucrezio ha respinto ogni forma di religio, ciò 
avviene perché nella religiosità rurale della prisca romanità lati¬ 
no-sabina si erano venuti infiltrando quelle cupe superstizioni e 
quei ripugnanti costumi provenienti dalla vicina Etruria. Pure, da 
questo disprezzo della comune religio spira, come ha notato Re¬ 
genbogen,«una maggior venerazione per i supremi misteri dell’u¬ 
niverso che non nella credula accettazione del filisteo religioso». Fu 
Lucrezio un materialista? Goethe, anche lui filosofo-poeta d’un 
credo naturalistico, voleva scrivere un libro su Lucrezio per raffi¬ 
gurarcelo «come uomo e come romano, come poeta e come filoso¬ 
fo» 66 e con grande attenzione volle seguire il lavoro del suo amico 
Karl Ludwig von Knebel quando questi attendeva alla sua magi¬ 
strale traduzione del De rerum natura. Karl Biichner 67 ha scritto 
che Lucrezio fu il primo poeta romano che scoprì lo spirito (mens), 
lo spirito che rende liberi mediante la conoscenza: Lucrezio scopre 
un senso alla vita solo nella superiorità dello spirito contemplante e 
ravvisa una possibilità di liberazione solo nella fede, nella forza 
dello spirito e della ragione. Il ricongiungimento con lo spirito 
eterno ed immutabile, concepito come un valore atemporale, è il 
fine della moralità religiosa lucreziana. Se da una parte l’epicureo 
Lucrezio credeva nella sua filosofia atomistica e materialistica, 
dall’altra il poeta Lucrezio aveva scoperto lo spirito liberatore della 
religione della natura. 

In tempi moderni Yèn kaì pàn è stato cantato in lingua squisita 
da Algernon Swinburne, ad esempio nella sua poesia Hertha. Così 
una «esigenza metafisica», come la chiamava Schopenhauer, ha 
continuamente ispirato poesie e «poemi concettuali» (F. A. Lange) 
rampollanti dall’idea dell’Uno-Tutto. Quest’idea dell’unità del 
tutto ritorna in tono più convincente, o almeno più ispirato, nella 
poesia di un Pope, di un Hòlderlin, di uno Shelley, di uno Swin¬ 
burne, in modo meno convincente in filosofi come uno Schelling 
nella sua infelice «filosofia dell’identità», in modo ancor meno 
persuasivo in più recenti sistemazioni nominalistiche. Schelling 


66 GOETHE, Von Knebels Ubersetzung des Lucrez, Cottasche Jubilaeumsau- 
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nella sua « Darstellung meines Systems der Philosophie» (1801) vo¬ 
leva dimostrare che il soggetto conoscente e l’oggetto, cioè la na¬ 
tura, sono una cosa sola, demolendo così ogni dualismo. In realtà lo 
stadio dell’Unità si attinge solo in momenti transitorii e poetici, ma 
non si lascia codificare come duraturo giudizio logico. Chi, come 
filosofo, voglia razionalmente dimostrare che la materia e lo spiri¬ 
to, o il soggetto e l’oggetto, o il corpo e l’anima, o il pensiero e 
1 essere, siano una sola cosa, siano «identici», non vede che concetti 
quali «materia» o «energia», o «spirito» o «essere», corrispondono 
al giudizio d’un soggetto conoscente cui sta di fronte un «oggetto 
della conoscenza», foss’anche soltanto il suo corpo o i moti del suo 
animo. 

Soprattutto, per ciò che attiene all’«Uno», o al «Tutto», o al- 
l’«Uno-Tutto»: come potrebbero queste entità, inscindibili per 
definizione, scindersi in una duplicità di soggetto e oggetto? Come 
giungerebbero a scindersi da se stesse per ritrovarsi in contrappo¬ 
sizione a sé, per doversi comprendere e definire? Infine, poeti ed 
ispirati filosofi di civiltà indoeuropea avvertirono sempre nel pro¬ 
fondo della loro natura l’esigenza di esprimere nel linguaggio delle 
immagini quel che nel linguaggio dei concetti, dei giudizi necessari 
e universali, non si potrebbe mai esprimere. Così vanno intese le 
diverse forme di panteismo e di misticismo. È così che va inteso il 
goethiano Gott-Natur, una traduzione dello spinoziano deus sive 
natura , la cui origine va cercata nel pensiero ariano degli stoici, di 
un Giordano Bruno, che Spinoza aveva assimilato. In Spinoza 
troviamo un arido panteismo «matematico» (W. Windelband), in 
Goethe come in Giordano Bruno, in Shelley, in Emerson — un 
ispirato panteismo naturalistico. 

Chi nel mondo ariano voglia fondere filosofando il mondo e 
l’anima in un’unica entità, com’è concesso ai poeti negli istanti più 
sublimi, urterà alla fine contro il destino — contro il destino del¬ 
l’uomo che deve vivere questa esistenza e non un’altra, contro il suo 
essere, che è un determinato dover essere, — e verrà a scontrarsi con 
un «oggetto» troppo duro perché possa risolversi nella soggettività 
entusiastica d’un Uno-Tutto. Un inevitabile dualismo filosofico 
interdice la soluzione monistica come pure qualsiasi dottrina del- 
1 identità o dell’unità del tutto. Ma quell’esigenza metafisica sopra 
descritta sempre genererà la poesia dell’èH kaìpàn e sempre, tra gli 
uomini di razza ariana convertiti al cristianesimo, incrinerà il dog¬ 
ma ecclesiastico e la concezione d’un Dio estraneo al mondo. 

Come fu che nel mondo ariano la fede nel destino e negli dèi del 
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destino fece luogo, prima in India, poi presso altri popoli, e infine 
nell’ambito islamico e cristiano, a forme di panteismo mistico? 

Hildebrecht Hommel 68 ha mostrato che roriginaria figura di un 
«padre celeste», tra gli Indiani Djaus pitar , tra gli Elleni Zeus, tra i 
Romani Juppiter, già nei primordii venne innalzata sopra le altre 
divinità e concepita come divinità del Tutto, il germanico Allvater 
(nordico Alfadir) di Snorre, una concezione che la mistica indoeu¬ 
ropea serberà anche in epoca molto più tarda nell’animo dell’uomo 
pio. Nell’Alta Baviera e nel Tirolo l’espressione «padre celeste» si è 
conservata tra i contadini trasferendosi al dio cristiano, dal Signore 
e Custode di un universo increato — da un «padre degli uomini e 
degli dèi», secondo l’espressione ellenica — al dio cristiano d’un 
universo creato. Il trapasso dalle varie concezioni del «padre cele¬ 
ste», databili all’incirca nell’età del bronzo, all’idea di un’anima 
divina dell’io e del mondo, si compì tra gli Indoeuropei al tramonto 
della fase mitologica della loro preistoria. In India questo trapasso 
si compì già nel IX secolo con le Upanishad, per le quali il mondo 
non è la creazione d’un dio: il Tutto era considerato come un’es¬ 
senza eterna, il brahman, presente in tutte le anime e in tutte le cose. 
Questo trapasso dal politeismo all’idea d’una divinità del Tutto, 
interpretata alla fine in senso mistico e panteistico, non toccò nei 
primi tempi le popolazioni contadine residenti nelle zone più re¬ 
mote. I contadini italici dei più remoti distretti continuarono ad 
onorare e a celebrare le loro divinità locali, gli di indigetes delle 
origini romane, quando in Roma le persone istruite già accoglievan 
l’idea d’una divinità identica all’anima del mondo. Quel generale 
trapasso dall’età mitologica a quella mistico panteista, che possia¬ 
mo osservare presso tutti i popoli indoeuropei, e che nel mondo 
islamico-cristiano si urtò contro i dogmi d’una fede straniera, si può 
così schematicamente riassumere: dopo la fase preistorica, nell’età 
mediana della loro maturità, percorrendo la via che va «dal Mito al 
Logos» (W. Nestle), i popoli indoeuropei — che portavan nel 
sangue l’aspirazione alla chiarezza intellettuale, alla vidja, al lògos e 
all 'idèa ( Vidésa, da una radice vid = sapere), alla ratio — si allon¬ 
tanarono dalla mitologia dell’età del bronzo. Fu così che si fece 
strada la concezione più razionale d'una divinità dell’anima e del 
tutto (panteismo), una divinità agente entro di noi, un dominans ille 
in nobis deus , come lo chiamava Cicerone ( Tusculanae disputationes 
I, 74). Al pensiero, ormai indipendente, si schiuse, oltre alla pro- 


68 Der Himmelsvater , Forschungen und Fortschritte, Jg. 19, 1943, S. 94 e sgg. 
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spettiva panteistica, anche una forma razionale di mistica, la cer¬ 
tezza — per diretta esperienza — che l’anima, profondandosi in sé 
stessa, si scopre identica all’anima del mondo, sì che 1 ’atman, l’a¬ 
nima del singolo, è alla fine il brahman, o una parte del brahman, 
per usare la terminologia della mistica indiana. 

La contemplazione panteistica del mondo e la contemplazione 
mistica dell’anima, entrambe caratteristiche del mondo indoeuro¬ 
peo, sfumano l’una nell’altra, se non nel pensiero filosofico, alme¬ 
no nell’entusiasmo poetico. La forza che pervade tutto l’universo e 
la potenza dell’anima universale, avvertita nel silenzio dell’anima 
individuale, si fondono in un’unica sensazione. Goethe, nei suoi 
primi anni di Weimar, salutò con entusiasmo una frase che aveva 
trovato nel de divinatone di Cicerone (1,49): tutto è colmo di spirito 
divino e le anime umane son mosse da questo contatto con le anime 
divine ( cumque omnia completa et referto sint aeterno sensu et mente 
divina, necesse est contagiane divinorum animorum animos humanos 
commoveri). Anche qui s’esprime il presentimento d’una forza di¬ 
vina che si manifesta all’uomo pio, sia neH’infinità del Tutto che nel 
profondo dell’anima. 

I più inesorabili dei Germani, soprattutto i Germani del Nord, 
cui la mitologia degli Asen e dei Wanen pareva ormai una fiaba per 
bambini, dovettero avvertire già prima dell’avvento del cristiane¬ 
simo la presenza d’una divinità dell’anima e del mondo, un brah¬ 
man, un theion, come dicevano i Greci, o quel daimónion che 
Socrate avvertiva entro di sé . È significativo, e finora non abba¬ 
stanza sottolineato, che la parola «Dio» nelle lingue germaniche è 
di genere neutro: «das Gott » (in antico nordico: gudh). Solo nel¬ 
l’interpretazione dei missionari cristiani divenne maschile: der 
Gott. Allo stesso modo i più dotti indiani già in tempi molto antichi 
avevan parlato non più di dèi, ma di una «divinità» ( dewata ), detta 
anche «il brahman». È il deus in nobis dei poeti e dei pensatori greci 
e romani. 

Alla domanda dei missionari cristiani, in che cosa credessero, 
molti Scandinavi rispondevano quel che secoli prima tutti i Ger¬ 
mani avrebbero risposto, che credevano nella «divinità», nella sua 
«potenza» ( màtt ) o «forza» (megin), e cioè in una forza interiore che 
colma l’animo di divina pienezza e della mistica divinità del mon¬ 
do. Una simile risposta dovette apparire agli occhi dei missionari 
d’allora — come a taluni interpreti contemporanei — ingenua 
protervia o sacrilega presunzione mentre essa va intesa soltanto 
come certezza d’un dominans ille in nobis deus, d’un’impersonale 
«divinità». È facilmente comprensibile che i missionari, imbevuti 
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della concezione cristiano-semitica del Dio personale extra-mon¬ 
dano, rimanessero sconcertati all’idea d’una divinità imperante 
entro di noi. 

I più dotti dei Greci d’epoca ellenistica avrebbero compreso la 
«divinità» ( das Gott ) dei Germani poiché essa corrispondeva per¬ 
fettamente al loro tò theion. Nel pensiero greco già il plurale «gli 
dei» era stato sostituito dal singolare «il divino» e più tardi dall’e¬ 
spressione — anch’essa al singolare — tò kreitton, la Potenza. 
L’oratore Dione da Prusa, detto Crisostomo, e il filosofo Plotino 
sarebbero stati in grado d’intendersi con gli Islandesi: anch essi 
solevano parlare del divino come d’una «forza», d’una «potenza». 
Dione da Prusa ci dice dei più saggi dei suoi contemporanei 
(XXXI, II): «Essi identificano tutti gli dèi con una sola potenza 
(iskys), una sola forza (dynamis)». Plotino si esprime nelle Enneadi 
(I, 6, 8) esattamente come Goethe in questi versi del 1805: 

Lag’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
wie kònnt’uns Gòttliches entziicken? 

(Zahme Xenien III, 725, 26) 

[“Se in noi non dimorasse la forza stessa di Dio, come potrebbe in noi 
sprigionarsi il Divino?” (Epigrammi docili )] 

La «forza», la «potenza», presagita, contemplata, razionalmente 
espressa dagli uomini di pensiero del mondo indoeuropeo, il 
brahman degli Indiani o il das Gott dei Germani, questa unità dello 
spirito divino si scindeva, nella sfera pratica, nella trinità del Vero, 
del Bello e del Buono — in modo che queste «idee», questi valori 
vennero a trovarsi in Grecia in stretta correlazione. Facilmente, 
presso i tardi pensatori greci e romani il concetto del Vero poteva 
trasmutarsi in quello del Bello e del Buono e viceversa. Alétheia 
poteva significare sia la verità concettuale che la sincerità morale e 
nella kalokagathia, un concetto squisitamente selettivo, nell’idea 
della eugéneia , l’idea della selezione d’una specie superiore, pre¬ 
stanza, bellezza e virtù andavano strettamente congiunte. I savi 
ariani, fin dal platonico Convivio, concepirono il Vero, il Bello e il 
Buono come valori che, oltre i dati dell’esperienza sensibile, ci 
permettono di scorgere il divino, il brahman, il das Gott — quello 
spirito divino il quale, come amore di verità, permette all uomo di 
conseguire la conoscenza. 

La nativa sensibilità religiosa indoeuropea, la naturale tenden¬ 
za al panteismo e alla mistica, spiegano anche la riluttanza di 
scrittori e teologi dell’Occidente cristiano al dogma del Dio perso- 
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naie ed extra-mondano, al dogma del Dio che ha creato il mondo 
dal nulla per popolarlo di sue creature. Già Amalrico di Bena, 
morto a Parigi nel 1206, venne scomunicato per aver respinto la 
dottrina del Dio Creatore in cui razionalmente ravvisava il re¬ 
sponsabile dei vizi e dei malanni delle sue creature. Amalrico, 
mistico panteista, comprendeva per la sua innata sensibilità nor¬ 
dica che una teodicea, una giustificazione del male subito dalle 
creature ad opera d’un creatore onnisciente e onnipotente, ma 
anche pietoso e mite, costituiva un assurdo logico. 

Ma il pensiero d’Amalrico di Bena si può già trovare in epoca 
precristiana nell’India del Nord, solcata dagli invasori ariani, e 
particolarmente nel Giainismo e nel Buddismo, che si contrap¬ 
pongono alle concezioni teistiche dell’India meridionale: a un 
creatore non si dovrebbe rimproverare d’aver creato, oltre tutti i 
mali del mondo, anche ladri, assassini e mentitori, o almeno d’aver 
loro garantito un posto nella creazione? 

La concezione dell’irresponsabilità degli dèi — cui corrisponde 
la concezione indoeuropea del destino — spinse Epicuro, che se¬ 
condo le tre testimonianze pervenuteci credeva più alla divinità che 
a delle divinità, a postulare degli spazi interstellari in cui gli dèi 
sarebbero vissuti senza curarsi degli uomini, ai quali non avrebbero 
potuto fare né bene né male. Un’analoga concezione si ritrova già 
ne\VIliade molti secoli prima. È con queste parole che Achille cerca 
di consolare Priamo, curvo sotto il suo dolore: 

Filano tale destino gli dei pe’ mortali infelici 
: vivere in mezzo al dolore: sol essi non hanno pensieri, 

(Iliade, XXIV, 525) 

Uno stesso sentimento detta a Shakespeare le amare parole del 
conte di Gloucester: 

As flies to wanton boys are we to th’ gods, 
they kill us for their sport. 

(Re Lear, IV, I) 


[“Noi siamo per gli dèi quel che sono le mosche per ragazzi capricciosi: ci 
uccidono per loro diletto”] 

Gli dèi chiamati in causa dal conte di Gloucester non possono 
essere più gli «dèi-amici» di Omero perché, a differenza dei Greci, 
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dei Romani, dei Persiani e dei Germani, egli non sa più d’un 
destino sovrastante la divinità. La concezione di Omero e di Epi¬ 
curo la ritroviamo anche nel Ylperione di Hòlderlin e in The Lo- 
tos-Eaters di Tennyson. E Kant, nella Critica del Giudizio (II, 885), 
ha preso le difese dei Greci e dei Romani: «Non si può loro 
ascrivere a biasimo il fatto d’aver concepito gli dei come esseri 
limitati perché, considerando l’essenza e il divenire della natura, 
non trovavano sufficienti motivi per attribuire alla sua causa prima 
un’origine che non fosse meccanica in quanto essi rinvenivano in 
lei mescolati i principii del bene e del male, della finalità e della 
casualità... e, insomma, il loro giudizio sulla natura della causa 
prima dell’universo difficilmente avrebbe potuto suonare altri¬ 
menti». 

Gli Indoeuropei non abbisognavano d’una teodicea perché 
sulle loro divinità sovrastava un inesorabile destino (inexorabile 
fatum). Nell’ambito del cristianesimo tendenze mistiche e pantei¬ 
stiche lottarono sempre contro il dogma d’un Dio onnisciente e 
onnipotente, di tutto responsabile ma anche sommamente buono. 
Le chiese risposero con la scomunica, qualche volta col rogo. La 
Gnosi, Origene, Scoto Eriugena, Ugo di San Vittore, Amalrico di 
Bena, Davide di Dinant, Meister Eckhart, Niccolò di Cusa, Seba- 
stian Frank, Michele Serveto, Valentin Waigel, Jakob Bòhme, 
Angelo Silesio, Fénelon, Herder, Fichte, Schelling, Schleiermar- 
cher, Shelley, Tegner, Kuno Fischer e altri possono servire da 
esempio. 

La religiosità propria ai popoli indoeuropei si manifesterà 
sempre, dove possa liberamente svilupparsi, in quella forma che la 
storia delle religioni chiama «religione naturale». Ciò comporta 
che in Occidente, dove è radicata la convinzione che il progresso 
religioso s’identifichi col superamento dei valori naturali, essa sarà 
spesso misconosciuta. Ma la religiosità indoeuropea è «religione 
naturale» in senso ben più profondo di quello di solito associato a 
quest’espressione: essa è la naturale attitudine del vero uomo nor¬ 
dico scaturente da una mente intrepida e da un cuore colmo di 
venerazione. La forza d’una mente libera da vincoli e la spontanea 
accettazione dell’ordine divino vi si integrano e completano Luna 
con l’altra. Quanto più l’uomo cresce nella sua umanità, tanto più il 
suo animo si fa pio. 

Qui non può esistere coercizione, né fede fanatica, né la paura 
di non far mai abbastanza per contentare la divinità: libertà, di¬ 
gnità e la naturale padronanza delfanimo nobile anche nel mo¬ 
mento della più profonda commozione, costituiscono qui il con- 
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trassegno della più pura religiosità; si potrebbe persino scrivere che 
la religiosità e la moralità indoeuropee non sgorgano dai coman¬ 
damenti d’un Dio che promette e minaccia, ma dallo stesso senti¬ 
mento dell’umana dignità, dalla humanitas , dalla dignitas , d’un 
uomo di nobile nascita e di nobile cuore, d’un fortis animus et 
magnus, come diceva Cicerone, che si prefigge ciò che è onorevole 
(honestum) perché in lui la ragione signoreggia le passioni. La 
natura dell’idea romana di humanitas è tale, ha osservato Franz 
Beckmann 69 , che in essa s’esprime «la selezione millenaria d’un 
tipo aristocratico». È perciò che Yhumanitas ellenico-romana non 
può essere un criterio per tutti; essa era in Grecia l’ideale degli 
eleutheroi , a Roma quello degli ingenui , di coloro cioè che erano 
nati liberi, né avrebbe potuto essere quello di coloro che erano 
liberi in quanto erano stati liberati {liberti). Oggi, davanti ai lodati 
«capolavori» della cultura contemporanea, suona come una saga 
d’altri tempi quell’ammonimento che Schiller rivolgeva soprattutto 
agli artisti: 

«Der Menscheit Wiirde ist in eure Hand gegeben. 

Bewahret sie! 

Sie sinkt mit euch, mit euch wird sie sich heben!» 

[“La dignità delFUmanità è affidata alle vostre mani. Custoditela! Spro¬ 
fonderà con voi, o con voi s’innalzerà.”] 

La più matura religiosità non sgorga, come la religiosità biblica, 
da un comandamento divino, da un «tu devi» (3. Mosé 19, 18; 
Matteo 5, 43; Luca 6, 27). La religiosità indoeuropea si sviluppa da 
quel senso d’intima dignità dell’uomo nobile cui appartiene anche 
un senso d’umanità, di solidarietà umana, di benevolenza , in san¬ 
scrito maitrf , in pali metta , in greco fìlanthropia, euméneia o 
synpàtheia, benevolenza o comitas in latino. La religiosità biblica è 
eteronoma, si sviluppa da una prescrizione esterna, quella in¬ 
doeuropea è autonoma, basata su un comandamento interno. Ac¬ 
canto al biblico amor del prossimo {agape) essa ci appare piuttosto 
come umanità, perché l’amore non si può comandare. 

Burkhard Wilhelm Leist 70 ha mostrato come questo senso d’u¬ 
manità si ritrovi già nei più antichi elementi d’una legislazione 


<i! ' Humanitas'. Hrsprung und Idee , 1952, S. 7. 
70 Op. cit. 


indoeuropea, come il senso d’intima dignità proprio all’uomo 
ariano sempre gli abbia imposto d’usare nei suoi rapporti col 
prossimo una aequitas che è umana benevolenza {maitri, metta) e 
che costituisce appunto uno dei fondamenti della più antica reli¬ 
giosità indiana e buddista. NeìYOdissea (VI, 207; VII, 165; IX, 270) 
Zeus stesso ci appare come colui che assiste l’uomo nobile implo¬ 
rante soccorso e che vendica forestieri e bisognosi fatti oggetto di 
villanìa perché a lui «sacri son tutti, pellegrini e miseri». Paul 
Thieme 71 ha mostrato come nel Rig-Veda , che risale alla preistoria 
indoeuropea del secondo millennio a.C., si rinvenga quella stessa 
concezione dell’ospitalità che ricorre in Grecia, a Roma, in Ger¬ 
mania. Allo Zeus Xenios che protegge i forestieri bisognosi di cure 
corrispondono presso i Romani gli dii ospitales e YEdda esorta negli 
«Ammonimenti a Loddfafnir»: 

Hohn und Spott 
habe niemals 

mit dem Fremdling und Fahrenden! 

Nicht schilt den Fremdling, 
treib ihn nicht fort ans Tor! 

Sei hilfreich dem Hungernden! 

(Edda, II, traduzione di F. Genzmer) 


[“Scherno e derisione non usar giammai con lo Straniero e con l’Errante. 
Non sgridare lo straniero, non scacciarlo dalla soglia. Sii sollecito a soc¬ 
correre l’affamato”] 

Ma anche per i Germani, secondo Tacito il più ospitale di tutti i 
popoli, «la moralità non era un precetto divino», la buona azione 
non era remunerata né quella cattiva punita. L’uomo che con 
sacrifici voglia insinuarsi nel cuore degli dèi viene biasimato dal- 
YEdda (Havamal 145): 

Besser nichts erfleht als zu viel geopfert 
auf Vergeltung die Gabe schaut. 

[“Meglio nulla ottener con suppliche, piuttosto che troppo immolare: 
l’olocausto mira a vendetta.”] 


71 Der Fremdling im Rigweda, Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 
Bd.XXIlI, Heft 2, 1938. 
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L’etica della dignità umana non si fonda sull’aspettazione d’un 
premio ultraterreno. NihiI praeter id quod honestum sit propter se 
esse expetendiwr. così Cicerone ha sintetizzato la religiosità e la 
moralità romane (de officiis , I, 72/73, 94/95, 106, 130; III, 23/24, 
33; Tusculanae disputationes V, I), entrambe derivanti dalla prisca 
spiritualità italica e indoeuropea. L’ideale ellenico della kaloka- 
gathi'a, della virtù congiunta a bellezza, quello romano della hu- 
manitas — nel senso in cui venne intesa al tempo della repubblica 
patrizia, e cioè come modello aristocratico di perfezione umana, di 
umana interezza — sono ideali di nobile perfezione e insieme 
caratteristiche manifestazioni di sensibilità religiosa indoeuropea 
scaturente da un sentimento di venerazione germogliante in un 
animo eroico 72 . 

Si potrebbe dimostrare, e si dovrebbe prima o poi particola¬ 
reggiatamente dimostrare, che i più nobili esemplari d’umanità 
maschile e femminile in Europa e in America, anche se intima¬ 
mente convinti della verità della religione devozionale, espressero, 
nelle ore decisive della loro vita, con azioni, sentimenti, parole, una 
religiosità e una moralità tipicamente ariane. 


Nella storia dello spirito umano gli Indoeuropei compaiono 
all’inizio del primo millenio a.C. con opere come i Veda e le Upa- 
nishad, che Schopenhauer chiamava « la consolazione della mia 
vita» e da cui si riprometteva «la consolazione nell’ora della mor¬ 
te». Nella storia mondiale essi appaiono per la prima volta con 
Kurash (Ciro), il re persiano della stirpe degli Hachamanish (gli 
Achemenidi), il creatore dell’impero persiano che si estendeva 
dall’India all’Egitto 73 . I Persiani d’età achemenide, «fratelli d’uno 
stesso sangue degli Elleni» (Eschilo, I Persiani , v. 185), sono ancora 
raffigurati nel Bundahishn (XIV), e cioè nel IX secolo, come «lu¬ 
minosi e con occhi raggianti» 74 . Erodoto (I, 36) ci dice che inse¬ 
gnavano ai loro figli «a tirare con l’arco, ad andare a cavallo e a dire 
la verità». Nella religione mazdaica l’inganno e la menzogna (drug\ 


72 MAX SCHNEIDEWIN, Die antike Humanitàt, 1897; «Humanitas», Realen- 
kyklopàdie der klassischen Altertumswissenschaften, Supplementband V, 1931; 
HANS F. K. GUNTHER, Humanitas , in: Fùhreradel durch Sippenpjlege, 1941. 

73 A. T. OLMSTEAD, A History of thè Persian Empire , 1948. 

74 GEO WIDENGREN, Iranische Geisteswelt, 1961, S. 75. 
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cfr. il tedesco Trug) sono il male peggiore, come la verità è la 
maggiore delle virtù. 

Col XX secolo gli Indoeuropei incominciano ad eclissarsi nel 
mondo della spiritualità e della storia. Oggi, tutto quel che nella 
musica, nell’arte, nella letteratura del «libero Occidente» viene 
lodato come particolarmente «progressivo» non rispecchia più una 
spiritualità indoeuropea. Ma tra l’India e la Germania, tra l’Islanda 
e Benares, dove il Budda cominciò a predicare, e solamente presso 
questi popoli di lingua indoeuropea, vennero concepiti tutti i più 
alti pensieri, vennero vissute tutte le più alte esperienze religiose 
che ci attestano la maturità dello spirito umano. Quando Goethe, 
conversando col filologo Riemer, suo collaboratore, notava che 
«significativamente il cristianesimo non aveva prodotto nessun 
Sofocle», egli metteva a paragone l’una e l’altra delle due religioni 
a lui note. Con la medesima sicurezza d’istinto aveva scelto Sofocle 
a rappresentante della religiosità ariana, Sofocle, «il tipo del pio 
ateniese nella sua più alta perfezione spirituale» 75 , il poeta che 
interpretava la religiosità di tutto un popolo prima che essa, deca¬ 
duto il popolo a massa, si incanalasse verso forme di panteismo e di 
mistica, sia per mero razionalismo, sia per l’entusiastico misticismo 
di poeti e pensatori solitarii. Dove mai, fuori dai confini del mondo 
ariano, visse un animo grande e pio come quello d’un Sofocle? 

Quando mai, fuori dai confini del mondo indoeuropeo, si vi¬ 
dero religioni capaci d’unire una tale grandezza interiore con una 
simile profondità di pensiero, una così alta intelligenza dell’uni¬ 
verso (kósmos, ratio) con una tale profondità d’osservazione? Dove, 
fuori dal mondo indoeuropeo, potremmo rinvenire personalità 
religiose dell’altezza d’uno Zaratustra, dei maestri delle Upani- 
shad, di un Budda, di un Omero, o anche d’un Lucrezio, d’uno 
Shelley, d’un Humboldt? 

Goethe ha espresso il desiderio di vedere un giorno i poemi 
d’Omero al posto della Bibbia. Con Lessing e con Winckelmann, 
con Heinrich Voss, il traduttore d’Omero, prima ancora della ri¬ 
scoperta dell’antico germanesimo, il popolo tedesco aveva già ri¬ 
trovato la via alla comprensione del mondo ariano, un mondo che 
ha conosciuto la sua estrema maturità in Germania negli scrittori e 
nei pensatori dell’ultimo settecento e del primo ottocento. 

Dopo la morte di Goethe e di Humboldt, il traduttore dell’a- 


75 WILHELM NESTLE, Griechische Religiositàt vom Zeitalter des Perikles bis 
auf Aristoteles, 1930, S. 85. 
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nana Baghavad-gità , quella spiritualità indoeuropea che già aveva 
conosciuto l’antico mondo germanico è scomparsa anche dalla 
Germania moderna. Goethe aveva presagito questo «tramonto 
dell’Occidente»: già nell’Ottobre del 1801, discorrendo con la 
contessa von Egloffstein, osservava che «il vuoto morale ed intel¬ 
lettuale andava crescendo», quasi divinasse quel che oggi rappre¬ 
senta la letteratura del «libero Occidente». Intravedeva già Goethe, 
in un lontano futuro, la letteratura di massa in cerca di guadagni 
sempre più grandi sotto la formula crime and sex, facente del sesso 
e della violenza i suoi temi preferiti? Il 6 aprile 1829 Goethe faceva 
osservare ad Eckermann che gli scrittori tedeschi della Boemia 
conservavano ancora «alcunché di puro», una purezza che nella 
Germania del Nord cominciava a scomparire, perché lassù «ogni 
canaglia» si era messa a scrivere sì che «non si poteva più pensare a 
un fondamento morale o a una superiore capacità di visione». Il 14 
Marzo 1830 Goethe diceva ancora ad Eckermann: «La raffigura¬ 
zione di nobili azioni e di nobili sentimenti comincia ad annoiare e 
ci si sente attratti da ogni stramberia». Già prima, in una lettera del 
1797 indirizzata a Schiller, aveva indicato una delle cause di deca¬ 
dimento nel «perpetuo turbine d’acquisti e di consumi» dominante 
nelle grandi città e che faceva sì che gli uomini non fossero più 
capaci di quel raccoglimento che genera la vita dello spirito. Inol¬ 
tre, lo «tormentava ed angustiava», sebbene fosse ancora agli inizi, 
«la dilagante meccanizzazione»; essa «arriverà e ci schiaccerà». In 
una lettera al suo coetaneo Zelter del 6 Giugno 1825 egli nota che il 
mondo intellettuale si adagia nella mediocrità: è cominciato un 
secolo per «le teste capaci, per uomini dalle rapide attitudini pra¬ 
tiche che... sentono la loro superiorità sulla massa anche quando 
non appartengono ai meglio dotati»; purezza e semplicità non si 
trovano più, ma soltanto semplicismo; «i giovani vengono preco¬ 
cemente eccitati e sono poi risucchiati dai gorghi del nostro tem¬ 
po». 

È perciò che Goethe nella poesia Vermàchtnis del 1829 rivol¬ 
geva alla gioventù questo ammonimento: «Geselle dich zur klein- 
sten Schar!» [“Associati alla schiera più piccola!” (Lascito)]. 

Quando gli eredi delle «teste capaci» del primo ottocento fu¬ 
rono saliti per le loro capacità nelle classi superiori, più povere di 
figli, e le loro famiglie vennero a estinguersi, il «progresso della 
società» risucchiò teste sempre meno capaci e le trascinò nel tur¬ 
bine dei tempi. Questo stadio della civiltà è stato descritto da 
Nietzsche, soprattutto nelle conferenze del 1871-72, Del futuro dei 
nostri istituti di cultura. Nietzsche ascriveva a biasimo della cultura 
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ufficiale «l’inutile e frettolosa produzione, la sciatteria libresca, la 
totale carenza di stile, la piatta e penosa insufficienza espressiva, lo 
smarrimento d’ogni canone estetico, il piacere dell anarchia, del 
caos » _ quasi avesse preveduto l’odierna letteratura del «libero 
Occidente», dove gli autori più famosi non han più neppure quella 
mediocre conoscenza della lingua che ancora nel ’900 si esigeva da 
ogni maestro di scuola. Ai «chiassosi araldi del progresso della 
cultura», nell’era della «istruzione di massa», Friedrich Nietzsche 
— qui vero erede della spiritualità ariana — rimproverava d’essere 
«fanatici avversari della vera cultura, quella che si fonda sulla 
natura aristocratica dello spirito». E se si pensa che Nietzsche 
vedeva la missione dell’Occidente nella creazione d’una cultura 
«degna della musica di Beethoven», chi si guardi intorno non potrà 
provare — secondo le stesse parole di Nietzsche — se non «scherno 
e cocente vergogna». Schiller nel 1797 aveva abbozzato una poesia, 
Deutsche Gròsse. Pieno di fiducia nello spirito tedesco, egli vi af¬ 
fermava che le sconfitte patite ad opera di nemici troppo forti non 
potevano scalfire la nobiltà della nazione tedesca che costituiva 
«una grandezza morale»; inoltre, rimaneva sempre intatto il «pre¬ 
zioso bene della lingua tedesca». Schiller sapeva quel che i popoli 
debbono aspettarsi dalle guerre: 

Denn Patroklos liegt begraben 

und Thersites kommt zuriick. 

[“Patroclo giace sepolto e già Tersite volge al ritorno”] 

ma sperava sempre che la perdita dei migliori potesse essere col¬ 
mata. L’estinzione delle migliori famiglie, di quelle costituenti l’a¬ 
ristocrazia spirituale di un popolo, quelle che si tramandavano la 
megalopsykia, la magnanimitas , non era ancora incominciata in 
Europa. 

Ma nel 1929, dopo la prima guerra mondiale, questa guerra del 
Peloponneso dei popoli germanici, che in Germania e in Inghil¬ 
terra provocò così gravi perdite, nell’aristocrazia e nel corpo uffi¬ 
ciali, Oskar Walzel, professore di letteratura tedesca all’università 
di Bonn doveva constatare che l’impoverimento spirituale della 
Germania si era fatto ancora più grande: «Esiste un’epoca della 
storia tedesca in cui si possa trovare un maggior appiattimento 
dell’uomo?» L’impoverimento spirituale degli altri popoli occi¬ 
dentali non costituisce un motivo di consolazione, e che mai 
avrebbe potuto dire Walzel dopo la seconda guerra mondiale? Già 
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oggi ci si imbatte in «famosi» scrittori che non sono più capaci di 
tutelare «il prezioso bene della lingua tedesca» e, di nuovo, è una 
misera consolazione sapere che anche le lingue degli altri popoli 
dell’Occidente si guastano e s’insudiciano nei libri dei loro poeti e 
scrittori. Questo miserabile linguaggio appare a molti letterati un 
simbolo della conquistata «libertà», una liberazione dalle tradi¬ 
zioni e dalle regole. Contro una simile concezione della libertà 
Goethe aveva già obiettato: «Tutto quel che libera il nostro spirito 
senza elevarci ad una maggiore padronanza di noi stessi, ci cor¬ 
rompe». Goethe distingueva in tal modo la nobile libertà dei liberi 
da quella dei liberti. 

Questa frase di Goethe ci comunica l’esatto senso della libertà 
ariana: libero è soltanto colui che ha imparato a dominare sé stesso, 
a respingere quel che il buddismo chiama trschna, «forza del desi¬ 
derio». Anche gli Stoici — e, sulla loro scia, Spinoza — avevano 
convenuto che l’uomo pensa ed agisce libero solo se gli è riuscito di 
conseguire queirinteriore equilibrio, quella padronanza di sé che 
ha trovato nell arte greca la più bella espressione. Nella concezione 
buddista il retto comportamento (sila) conduce, attraverso il rac¬ 
coglimento interiore ( samadhi ), alla conoscenza e alla liberazione 
(vimutti) e cioè, attraverso l’educazione, alla padronanza di sé, alla 
libertà. Nella Critica della Ragion Pura Kant distingue tra libertà 
trascendentale e libertà pratica. Oggi di libertà trascendentale non 
si parla più, ma la libertà pratica è un antico concetto che, dall’In¬ 
dia alla Germania, ha conosciuto sempre nuove formulazioni. La 
libertà pratica è la capacità che ha un uomo educato all’autocon¬ 
trollo di giudicare ed agire razionalmente fuori da passioni e desi- 
derii. Un tale agire, un tale pensare è quello dell’uomo libero di 
stirpe ariana. 

Dopo che, in Europa e in America, quei popoli che ancora 
erano capaci d’una propria spiritualità — di cui fa ancora testi¬ 
monianza il Commonplace Book di Thomas Jefferson — si furono 
degradati a masse, e concepirono per spiritualità solo una fede utile 
al «progresso», non c’è più stata speranza di vedere nascere, tra i 
popoli della terra, creazioni spirituali simili a quelle sorte tra la 
Germania e l’India dall’età del bronzo al XIX secolo. Una «civiltà 
mondiale», come la vagheggiano certi utopisti, non potrebbe esser 
molto di più d’un materialismo al servizio delle masse, perché 
ormai quel che Europei e Americani possono dare ai popoli «sot¬ 
tosviluppati» — che, per parte loro, avrebbero anche potuto ap¬ 
profittare dei 10.000 anni trascorsi dalla fine del paleolitico per 
«svilupparsi» — è solo la disanimata civiltà dello stato sociale e 


76 


burocratico, dove stampa, letteratura, radio, cinema, televisione — 
infeudati a qualche fede o anti-fede — trasmettono ai sudditi 
collettive «tensioni» e «distensioni». D’altronde, non possiamo at¬ 
tenderci nessun’altra specie di futuro, data la continua estinzione 
delle famiglie più dotate e più indipendenti, data la graduale 
scomparsa delle personalità di talento 76 proprio tra quei popoli 
d’Europa e d’America che eran stati di guida al mondo, dato 
l’esaurimento delle residue energie del mondo indoeuropeo occi¬ 
dentale. 

Thomas Jefferson, uno dei fondatori del libero stato di Virginia, 
redattore della Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti, 
governatore della Virginia, ambasciatore a Parigi, ministro degli 
esteri sotto George Washington, presidente degli Stati Uniti dal 
1801 al 1809, si augurava una repubblica germanica di liberi pro¬ 
prietari (yeomerì) e diffidava del commercio, dell’industria, del¬ 
l’urbanesimo, che il suo avversario nel ministero Washington, 
Alexander Hamilton, voleva favorire. Jefferson si proponeva di 
difendere la libertà e la dignità dell’uomo contro lo stato, al quale 
voleva dare poteri molti ridotti, e — sempre per questo germanico e 
aristocratico sentimento della libertà 77 — non voleva uno stato 
federale unitario, ma auspicava piuttosto la libera confederazione 
delle ex-colonie inglesi. Ma, dopo Yagricultural era, l’urbanesimo e 
findustrialismo della industriale era segnarono anche in America 
l’avvento di quelle masse cittadine il cui desiderio di sicurezza era 
maggiore d’ogni reale o presunto bisogno di libertà. 

Per Platone (Teeteto 172-173) la libertà era il dignitoso senti¬ 
mento d’indipendenza dell’uomo nobile. Accanto a questa libertà 
egli ce ne presenta un’altra nella Repubblica (550,557/58,562/64): 
la «libertà» nell’accezione delle masse urbane. L’eccesso di que- 
st’ultima libertà conduce il singolo e lo stato a un massimo di 
schiavitù; più gli uomini si fan la vita facile, e più svelta se ne fugge 
la virtù da un simile stato. L’uomo nobilmente libero nutre inte¬ 
resse solo per la verità, che è semplice; l’uomo ignobilmente libero 
va dietro a ogni specie di chiacchiere, raggiri, adulazioni e false 
dimostrazioni. In tal modo al tramonto della repubblica romana, la 
libertà si estinse coi liberi ( ingenui ) mentre l’impero segnava l’av¬ 
vento della «libertà» per gli schiavi (liberti), una generale licenza 
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che si propagò dalla capitale in tutte le grandi città, una «libertà» 
alla quale le ultime personalità veramente libere non poterono 
opporre che solitudine e indifferenza per le cose politiche. Pel 
saggio, aveva detto Cicerone {de legibus I, 61) non conta nulla quel 
che la massa venera. Orazio {Carmina I, 1,2, 16, 39, 40), che aveva 
vissuto la fase di trapasso dalla repubblica nobiliare alla dittatura 
di massa dei Cesari, parlava d’un «volgo maligno» {malignum 
vulgus). L’avvento dei liberti, adulatori dei Cesari, l’ha descritto 
l’aristocratico Petronio nella sua Coena Trimalchionis. In quest’o¬ 
pera satirica, uno degli ultimi romani liberi ha voluto esprimere il 
suo disgusto con la superiore serenità di chi va incontro alla fine 
senza più speranze. Verosimilmente, Petronio avrebbe considerato 
la nostra letteratura del «libero Occidente», tanto incensata dai 
gazzettieri, una letteratura per liberti scritta da liberti. Sono pro¬ 
prio gli autori più famosi che noiosamente si ripetono l’un l’altro in 
un’opera di demolizione dei valori spirituali del mondo ariano. I 
giornalisti difendono la «libertà» di questi «artisti» contro il «rea¬ 
zionarismo estetico» di isolati dissidenti. Esteticamente reazionario 
suonerebbe verosimilmente anche l’ammonimento oraziano: 
«Niente di piccino e niente in modo basso»! 

M. T. Vaerting, fuggendo lo stato nazionalsocialista, — dive¬ 
nuto sempre più «totalitario» — cercò rifugio in America, la pre¬ 
sunta patria della libertà, ma, in due libri successivi 78 , dovette 
riconoscere che, in America come in Europa e ormai in tutto il 
mondo, si seguivano le orme totalitarie della Russia sovietica, l’e¬ 
sempio d’un super-stato che schiaccia la libertà e la dignità umana 
e che. con la mostruosa crescita dei suoi poteri, affretta il tramonto 
dell’uomo. Questa decadenza dell’uomo, causata dalla crescente 
statalizzazione, non turberà le masse bramose di sicurezza, anche 
perché essa compirà il suo ciclo dopo la scomparsa delle ultime 
personalità libere e indipendenti del mondo indoeuropeo. È questa 
«la tragedia della stirpe ariana» preveduta e descritta da Rathe- 
nau 79 e da lui definita «la più grande tragedia della storia dell’u- 
manità». 

Una vita dello spirito come quella che fiorì, e che oggi sfiorisce, 
tra Benares e Reykjavik, incentrata sui valori della libertà e della 
dignità umana, non potrà certo esistere in quegli stati collettivistici 
portatori di questo o quel conformismo. Quale sarà allora la natura 
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della «civiltà mondiale» favoleggiata dai filistei del progresso e a 
cui tutte le razze e i popoli della terra dovrebbero contribuire? 

Socrate, mentre un giorno s’aggirava per il mercato di Atene 
guardando le merci che facevano parte dello standard of life degli 
Ateniesi dell’epoca, si volse ai suoi amici dicendo: «Quante cose 
esistono di cui io posso benissimo fare a meno!» Nel nostro tempo, 
i «mezzi di massa», così giustamente denominati, diffondono tra le 
più remote popolazioni della terra, sfigurando il paesaggio sul loro 
cammino, quella tecnica arida e desolante che costituisce l’essenza 
«della civiltà mondiale»; a questo mercato dello spirito e della 
cultura gli ultimi veri ariani sapranno dire di no, come Socrate alle 
merci del mercato di Atene. 

Ma volgendoci all’immagine del mondo indoeuropeo, quale 
visse tra Benares e Reykjavik, potremo sempre ripetere quelle 
parole di Amleto: «Mai voi ne vedrete l’uguale!». 














